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  هیدچک
هاي گوناگونی به چالش کشیده شده است؛ در  قواعد مسئولیت مدنی از دیدگاه

 از  .این نوشتار این قواعد از دیدگاه تحلیل اقتصادي مورد بررسی قرار گرفته است
منظر تحلیل اقتصادي قواعد و نهادهاي حقوقی باید کارایی داشته باشد، قاعده 

هاي اجتماعی را کاهش داده و تا حد   صورتی کارایی دارد که هزینهمسئولیت در
 در اینجا کارایی قاعده مسئولیت محض،  .امکان از وقوع حادثه جلوگیري نماید

تقصیر و شقوق مختلف آن دو بر اساس نظریه بازي و دیدگاه اقتصادي استاندارد 
ه است که مقاله شایان توج  .بررسی گردیده است) دیدگاه نئوکلاسیک(تولید 

  . تحلیلی نوشته شده است-حاضر به شیوه توصیفی
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   مقدمه -1
ترین موضوع در زمینه مسئولیت مدنی، مبناي مسئولیت  توان گفت بنیادي می

قیقت پیش از پرداختن به هر موضوع دیگري باید به این پرسش مدنی است؛ در ح
اساسی پاسخ گفت که مبناي مسئولیت مدنی چیست؟ پاسخ به پرسش مزبور از آن 
جهت حائز اهمیت است که یافتن شخص مسئول بدان وابسته است؛ به دیگر سخن 

نی تعیین شخصی که ملزم به جبران خسارت است به مبنایی که براي مسئولیت مد
 علاوه بر این، مبنایی که براي مسئول شناختن  .شود، بستگی دارد برگزیده می
اي در بار اثبات دعوا دارد؛ اگر پذیرفته شود که  گردد اثر تعیین کننده انتخاب می

مبناي مسئولیت تقصیر است بار اثبات دعوا بر دوش زیان دیده قرار دارد؛ به دیگر 
بایست تقصیر عامل زیان را  اشد زیان دیده میبیان اگر مبناي مسئولیت تقصیر ب

اثبات نماید تا عامل زیان مسئول شناخته شود، در حالی که اگر براي مسئول 
بدین معنا که : شناختن مبناي دیگري انتخاب شود ممکن است وضع تغییر کند

. ه نمایدیعامل زیان مسئول شناخته شود مگر آن که دلیلی بر عدم مسئولیت خود ارا
 مبناي مسئولیت مدنی  .ه مهم دیگر در این زمینه عوامل رافع مسئولیت استنکت
 اگر تقصیر مبناي  .ترین معیار در تشخیص عوامل رافع مسئولیت است مهم

مسئولیت به شمار آید قوه قاهره رافع مسئولیت است؛ در حالی که در مسئولیت 
. در هر حال مسئول استباشد و عامل زیان  مطلق قوه قاهره نیز رافع مسئولیت نمی
هاي مختلفی ابراز شده است؛ با این وجود  درباره مبانی مسئولیت مدنی دیدگاه

ترین نظریات ارائه شده در مسئولیت مدنی به  توان نظریه تقصیر و خطر را مهم می
اند اما در   دو نظریه پیش گفته از جهات گوناگون به چالش کشیده شده1.شمار آورد

ها   شده است تا از دید تحلیل اقتصادي حقوق به بررسی آناین نوشتار تلاش
  .پرداخته شود

. انواع حوادث را شناسایی نمود به منظور بررسی شایسته مسئله ابتدا باید
 ,Miceli):طور کلی به دو دسته تقسیم نمودتوان به بار را میحوادث زیان

1997:16)  
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حوادث یک جانبه آن منظور از : حوادث یک جانبه و سطوح احتیاط: نخست
دسته از حوادث است که تنها احتیاط و پیش بینی آسیب رسانندگان بر خطرهاي 

 براي مثال زمانی که هواپیمایی  .حادثه اثرگذار است و رفتار قربانیان تأثیري ندارد
شود، حادثه موصوف  کند و موجب بروز خسارت می بر روي ساختمانی سقوط می

دیدگان به منظور جلوگیري از  آید؛ چرا که اصولاً زیان  میماهیتاً یک جانبه به شمار
در حوادث یک جانبه علاوه   .توانسته اند اقدامی به عمل آورند وقوع خسارت نمی

بر توجه به سطوح احتیاط، ممکن است سطوح فعالیت نیز مد نظر قرار گیرد؛  براي 
که فرد رانندگی هایی  مثال زمانی که یک شخص مشغول رانندگی است تعداد مایل

  . کرده است به منزله سطح فعالیت اوست
 منظور از حوادث دو جانبه آن دسته :حوادث دو جانبه و سطوح احتیاط: دوم

توانند با رعایت احتیاط و  از حوادثی است که آسیب رسانندگان و زیان دیدگان می
ات حادثه را اتخاذ تدابیر پیشگیرانه از وقوع حادثه جلوگیري به عمل آورند یا خطر

توان سطوح مختلف فعالیت را تصور   در حوادث دو جانبه نیز می .کاهش دهند
شود که زیان دیدگان سطوح مختلفی از فعالیت را اتخاذ   در این جا فرض می .نمود
نمایند و افزایش سطوح فعالیت زیان دیدگان، همانند زیان رسانندگان، دست کم  می

هاي مورد انتظار  ن شده و به افزایش متناسب زیانتا حدي باعث افزایش مطلوبیتشا
  . ناشی از حادثه منتهی خواهد شد

نکته دیگري که در اینجا باید بدان توجه داشت مسئله اجتناب کننده با هزینه 
شود که  هایی اعمال می نظریه اجتناب کننده با هزینه کمتر در وضعیت. کمتر است

دیدگان احتیاط نمایند، خطر حادثه از بین  اگر هر یک از آسیب رسانندگان یا زیان
 براي مثال فرض نمایید  .زمان نیازي نیست خواهد رفت و در نتیجه به احتیاط هم

 واحد هزینه در بردارد از 10زیان رسانندگان بتوانند با رعایت احتیاطی که معادل 
د و  واحد است، جلوگیري نماین100اي که دربردارنده زیانی معادل  وقوع حادثه

 در  . واحد هزینه در برداشته باشد20جلوگیري از همان حادثه براي زیان دیدگان 
این جا آسیب رسانندگان باید به تنهایی اقدامات احتیاطی به عمل آورند؛ چرا که 
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هاي اجتماعی مطلق حاصل  بدین ترتیب هدف اجتماعی به حداقل رساندن هزینه
  . شود می

ز فرض حوادث دو جانبه خارج است؛ زیرا در اجتناب کننده با هزینه کمتر ا
زمان زیان زننده و زیان دیده لازم است، در حالی که در  حالت اخیر احتیاط هم

مسئله اجتناب کننده با هزینه کمتر نیازي به احتیاط هر دو طرف نیست و براي نیل 
گردد، کافی  به نتیجه مطلوب اجتماعی احتیاط شخصی که هزینه کمتري متحمل می

 .(Faure, 2009:16) است

 تقصیر، خطر و شقوق مختلف آن دو یاتبدون تردید بررسی همه جانبه نظر
. کند از حوصله نوشتار پیش رو خارج است و تحقیق مفصلی در این زمینه طلب می

توان در هر  در حقیقت کارایی نظریه تقصیر، خطر و شقوق مختلف آن دو را می
 قرارداد؛ لکن چنین بررسی وسیعی از یک از فروض پیش گفته مورد بررسی

 تقصیر، یات در این نوشتار به بررسی نظر .حوصله نوشتار پیش رو خارج است
خطر و شقوق مختلف آن دو در حوادث دو جانبه و سطوح احتیاط پرداخته 

شود و در اینجا به منظور سهولت بررسی و تصمیم گیري شایسته از در نظر  می
به منظور بررسی دقیق موضوع   .شود ت چشم پوشی میگرفتن سطوح مختلف فعالی

روي قواعد  باید از پیچیده شدن مباحث جلوگیري به عمل آید و تنها باید بر
ها  براي نیل بدین مقصود باید به حذف برخی از پیچیدگی . مسئولیت تمرکز شود

نگام ها در ه  به همین جهت در این تحلیل فرض بر این است که دادگاه .اقدام نمود
شوند  ها متحمل می هایی که دادگاه شوند و هزینه تصمیم گیري مرتکب اشتباه نمی

هاي وارده به طور کامل  شود که زیان به علاوه فرض می . شود نادیده گرفته می
ه شده رابطه سببیت در نظر گرفته نشده یهمچنین در تحلیل ارا. شود جبران می

  2.(Brown, 1973:327)است

 در مبحث نخست به دو  .ه دو مبحث تقسیم گردیده استنوشتار حاضر ب
ابتدا راجع به اهداف مسئولیت مدنی از دیدگاه تحلیل : موضوع پرداخته شده است

ه شده است؛ بررسی اهداف مسئولیت مدنی در اخذ یاقتصادي حقوق توضیحاتی ارا
عده نتیجه گیري حائز اهمیت است؛ چرا که تحلیل اقتصادي حقوق در پی یافتن قا
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بایست به  در گام بعد می) گفتار نخست ( .ایست که به تحقق اهداف آن منتهی شود
ه شده بر مبناي آن قرار یاصلی که تحلیل ارا دو: بیان مبانی تحلیل حاضر اقدام نمود

دیدگاه  ( 3گرفته است، عبارت از نظریه بازي و نظریه اقتصادي استاندار تولید
در مبحث دوم قواعد مسئولیت مدنی در حوادث ) گفتار دوم ( .است) نئوکلاسیک

 بخش پایانی این نوشتار به نتیجه گیري  .گیرد دو جانبه مورد مقایسه قرار می
  .اختصاص دارد

  
  اهداف و مبانی تحلیل اقتصادي. 2

شود؛ سپس به بیان  در این مبحث ابتدا اهداف تحلیل اقتصادي بررسی می
  .شود مبانی تحلیل پرداخته می

  
  هداف تحلیل اقتصاديا. 1-2

توان سه هدف براي مسئولیت مدنی از دیدگاه تحلیل اقتصادي  به طور کلی می
  :حقوق بیان نمود

  
  هدف اقتصادي مسئولیت مدنی. 1-1-2

 ها هدف اقتصادي مسئولیت مدنی عبارت است از درونی کردن هزینه
(miceli,1997:15) در حقیقت تحلیل اقتصادي حقوق مسئولیت مدنی را ؛

هایی را که به جهت  تواند موجب شود زیان رساننده هزینه داند که می اي می وسیله
از این رو قاعده . نماید، درونی سازد فعالیت زیان بار، بر دیگران تحمیل می

 به حداقل رساندن به منظورمسئولیت در صورتی کارآمد است که براي عامل زیان 
توجیه پذیر، -اي یشگیرانه به لحاظ هزینههاي ناشی از آن، اقدامات پ حوادث و هزینه

 منوط به الزام زیان رساننده به جبران کامل خسارات این هدفنیل به  . به کار بندد
   .(Zheng, 2001:157)زیان دیده است
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  بازدارندگی. 2-1-2
دیدگاه سنتی در زمینه مسئولیت مدنی تنها به جبران خسارت زیان دیده توجه 

ادي حقوق بر خلاف دیدگاه سنتی آینده نگر است؛ بدین دارد؛ لکن تحلیل اقتص
معنا که در پی وضع قاعده ایست که از وقوع خسارت و حادثه در آینده جلوگیري 

بنابراین هرچند در این دیدگاه نیز جبران خسارت زیان دیده مد نظر  . به عمل آید
ی شود، هدف اصلی و غای گیرد و به جبران کامل خسارت حکم می قرار می

در واقع تحلیل اقتصادي بدنبال . جلوگیري از وقوع حادثه زیان بار در آینده است
اي به اتخاذ اقدامات پیشگیرانه  فراهم نمودن انگیزه ایست که اشخاص را به گونه

 باري به وقوع نپیوندد تشویق نماید که موجب شود در آینده حادثه زیان

(Faure,2004:39) .  
  
  هدف اجتماعی. 3-1-2

شود، عبارت   دیگر مسئولیت مدنی که از آن به هدف اجتماعی تعبیر میهدف
 به دیگر  .هاي مورد انتظار است هاي احتیاط و هزینه از به حداقل رساندن هزینه

 .هاي اجتماعی مطلق است سخن تحلیل اقتصادي درصدد کاهش هرچه بیشتر هزینه
(Shavell, 2004: 178 & 182)( Shavell, 2007: 7 & 10)  

اي  توان گفت تحلیل اقتصادي در پی یافتن قاعده با عنایت به مطالب بالا می
هاي لازم را براي اتخاذ  کارآمد است؛ منظور از قاعده کارآمد، قاعده ایست که انگیزه

رساند، فراهم  هاي اجتماعی کل را به حداقل می اي که هزینه تدابیر پیشگیرانه
  .(Faure, 2004:171)کند

  
  حلیلمبانی ت. 2-2

تر اشاره شد، تحلیل حاضر بر مبناي نظریه بازي و نظریه  همان طور که پیش
  :ه شده استیارا) دیدگاه نئوکلاسیک( اقتصادي استاندارد تولید
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  نظریه بازي. 1-2-2
 از ریاضیات کاربردي است که در بستر علم اقتصاد يا نظریه بازي حوزه

 رفتار  .پردازد ی عوامل عقلانی متوسعه یافته و به مطالعه رفتار راهبردي بین
 به راهبرد انتخاب شده تنها که مطلوبیت هر عامل، نه کند یراهبردي، زمانی بروز م

 داشته بستگی  نیزتوسط خود وي بلکه به راهبرد انتخاب شده توسط بازیگران دیگر
در نظریه بازي تصمیم گیري کارگزارانی مورد تحلیل قرار   به دیگر بیان.باشد
. ها به اتخاذ تصمیم و رفتار دیگر رقبا بستگی دارد یرد که چگونگی تصمیم آنگ می

هر جا زمینه ارتباط و تصمیم گیري متقابل فراهم باشد، نظریه مزبور قابل استفاده 
تر هرگاه تصمیم یک شخص منوط به چگونگی تصمیم گیري   به عبارت کلی .است

  . ه موصوف وجود داردشخص یا اشخاص دیگري باشد، زمینه کاربرد نظری
  : عنصر مهم شناسایی شود3براي توصیف دقیق نظریه بازي باید 

 بازیگرها؛ .1

 ؛ و)راهبردهاي هر بازیگر(ها  استراتژي .2

 پیامدهاي اتخاذ تصمیم نهایی نسبت به هر بازیگر .3

 دارد که از جمله ییها تی بی شمار از چنین وضعيها زندگی روزمره مثال
ت تجاري بین دو کشور، جنگ تبلیغاتی بین دو شرکت  به مذاکراتوان یها م آن

 در نظریه بازي باید  . اشاره کرد... و رقیب، پیشنهاد و رد ازدواج بین یک زن و مرد
منظور از تعادل  ). 59:1389دادگر،اخوان هزاوه،( توجه داشت4به مفهوم تعادل نش

رد خود را تغییر نش وضعیتی است که تغییر راهبرد تا زمانی که بازیگر دیگر راهب
 بهترین مثال براي نشان دادن تعادل نش تعیین قیمت  .نداده است، نفعی ندارد
 نکته قابل توجه در این جا این است که وضعیت تعادلی  .محصول در بازار است

موصوف همواره کارآمد نیست؛ در واقع وضعیت تعادلی زمانی کارآمد است که 
. مانند مثالی که ذکر گردید: رفاه جامعه باشدتعادل مزبور به سود طرفین بازي و 

لکن در مواردي که وضعیت تعادلی به سود یکی از طرفین و به زیان جامعه و 
لودگی محیط آبازي مانند : طرف دیگر باشد، تعادل بدست آمده کارآمد نیست
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 ،زیست یا مسابقه تسلیحاتی که در آن رقابت بین تولید کنندگان به زیان کشورها
  . و مصرف کنندگان استمردم 

کاربرد این نظریه در حقوق بسیار قابل توجه است؛ زیرا در این علم اغلب با 
شویم که در آن اتخاذ تصمیم یک طرف منوط به تصمیم  هایی مواجه می موقعیت

ه اطلاعات یه یا عدم ارایهاي کاربرد این تئوري ارا از جمله زمینه: طرف دیگر است
  . و قضایی به متهم پرونده استاز سوي مقامات انتظامی

در نظریه بازي اشکال مختلفی وجود دارد، لکن آنچه باید در این جا مورد 
زمانی  استراتژي: گیرد دو استراتژي همکارانه و غیر همکارانه است اشاره قرار

جهت حفظ منافع همه تلاش نمایند و غیر همکارانه  همکارانه است که بازیگران در
توان پذیرفت   می . فرد به دنبال حداکثر سازي منافع خود باشدزمانی است که هر

که در مسئولیت مدنی نظریه بازي با استراتژي غیر همکارانه مطرح است؛ چرا که 
هاي حادثه زیانبار در صدد رهایی خود از بار مسئولیت  در این جا هر یک از طرف

  .باشد است و بنابراین به دنبال حداکثر سازي منافع خود می
  
  )دیدگاه نئوکلاسیک(نظریه اقتصادي استاندارد تولید . 2-2-2

خریداران تلاش : توان چنین خلاصه نمود چهارچوب اقتصاد نئوکلاسیک را می
نمایند تا نفعشان از به دست آوردن کالاها را به حداکثر برسانند و این کار را با  می

ها از یک  چه آند که آندهن افزایش خریدهاي خود از یک کالا تا جایی انجام می
ها باید از آن صرف نظر نمایند تا آن واحد  آورند با آنچه آن واحد اضافه بدست می

ها مطلوبیت خود را به   به این ترتیب آن .اضافه را بدست آورند، موازنه شود
پذیرد؛ بدین   عرضه نیروي کار نیز به همین صورت انجام می .رسانند حداکثر می

ه واحد نهایی یهنگام عرضه نیروي کار خویش منافعی را از ارامعنا که اشخاص 
ه کردن نیروي کار خود یا یآید با عدم مطلوبیت حاصله از ارا خدماتشان بدست می

یعنی تا جایی به عرضه نیروي کار خود : نمایند از دست رفتن فراغت موازنه می
لید کنندگان نیز تلاش  تو .پردازند که بین موارد پیش گفته موازنه برقرار گردد می



   .....تحلیل اقتصادي مبانی مسئولیت مدنی

 

113

اي تولید نمایند که هزینه تولید یک  نمایند واحدهاي کالاهاي خود را به گونه می
هاي اقتصادي به  واحد بیشتر با درآمد حاصل از آن موازنه شود؛ بدین ترتیب بنگاه

 در استخدام نیروي کار نیز به همین  .نمایند حداکثر سازي سود خود مبادرت می
نمایند که هزینه استخدام  د؛ یعنی تا جایی نیروي کار استخدام میشو شکل عمل می

  .کند، موازنه شود ها با ارزش محصولی که نیروي کار اضافی تولید می اضافی آن
  :در نظریه اقتصادي استاندارد تولید چند فرض اساسی وجود دارد

 دارند؛) پیامدها( افراد ترجیحات عقلانی میان نتایج .1

 رسانند؛ و ها سود را به حداکثر می بنگاهافراد مطلوبیت و  .2

افراد به طور مستقل و بر اساس اطلاعات کامل و مرتبط عمل . 3
  ).122:1387میرجلیلی،(نمایند می

  
  بررسی قواعد مسئولیت مدنی. 3

در این گفتار با عنایت به مطالب پیش گفته باید به مقایسه قواعد مسئولیت 
به منظور مقایسه .  مسئولیت مدنی پرداخته شودها بر تحقق اهداف مدنی و تأثیر آن

قواعد مسئولیت مدنی و تأثیر هر یک بر تحقق اهداف مسئولیت مدنی، باید با دو 
مفهوم اقدام پیشگیرانه اقتصادي و حد مطلوب رفاه اجتماعی آشنا شد و سپس به 

 در این نوشتار شدهمان طور که اشاره . مقایسه قواعد مسئولیت مدنی پرداخت
گردد؛ لیکن پیش از بررسی  ظریه تقصیر، خطر و شقوق مختلف آن ارزیابی مین

  .قواعد مذکور باید قاعده عدم مسئولیت نیز مورد بررسی قرار گیرد
 نخستین مطلبی که باید بدان توجه داشت این است :اقدام پیشگیرانه اقتصادي

 پیش از وقوع که ماهیت اقدام پیشگیرانه اقتضا دارد سطحی از اقدام پیشگیرانه
حادثه اتخاذ شود، به علاوه به طور معمول اقدام پیشگیرانه پیش از آن که از وقوع 

. گردد حادثه آگاه باشیم یا بدانیم طرف دیگر حادثه چه شخصی است، اتخاذ می
عمال می اقدام پیشگیرانه ي دو ویژگی  نماید، دربردارنده اي که یکی از طرفین حادثه اِ

اي که طرف دیگر اتخاذ  رجه آن به میزان اقدام پیشگیرانهنخست آن که د: است
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نماید منوط است؛ در حقیقت اگر یکی از طرفین اقدام پیشگیرانه را در  می
اي براي اتخاذ اقدام پیشگیرانه  ترین سطح خود اتخاذ نماید، طرف دیگر انگیزه عالی
اطمینان اتخاذ دومین ویژگی اقدام پیشگیرانه این است که در شرایط عدم . ندارد
نماید که از وقوع  یک شخص زمانی به اتخاذ اقدام پیشگیرانه مبادرت می: گردد می

 به  .کند، آگاهی ندارد حادثه و سطحی از اقدام پیشگیرانه که طرف دیگر لحاظ می
به علاوه  .ها استفاده نمود توان از نظریه تئوري بازي همین جهت براي تحلیل می

یان شد، به منظور تشخیص اقدام پیشگیرانه اقتصادي، از تر ب همان طور که پیش
 به بهترین بیان اقدام پیشگیرانه  .شود نظریه اقتصادي استاندارد تولید استفاده می

دارد که به احتمال قوي از وقوع حادثه جلوگیري  زمانی در سطح مطلوب قرار
اقدام پیشگیرانه است  در موارد استاندارد تولید، پرهیز از حادثه مستلزم دو  .نماید

که یکی از اقدامات مذکور در کنترل زیان رساننده و دیگري در کنترل زیان دیده 
است؛ نظریه نئوکلاسیک تولید تحت این فرض که تولید نهایی مثبت و کاهنده 

 بدین ترتیب  .شود یابد و قیمت هر اقدام پیشگیرانه ثابت فرض می است توسعه می
ی کارآمد از دو اقدام پیشگیرانه براي تولید هر سطح تواند ترکیب هر شخصی می

 ترین حالت، وقتی هزینه حادثه در ساده. خاصی از اجتناب از حادثه تعیین کند
و هر دو اقدام پیشگیرانه به واحد پولی تعیین شود و ) خسارات ناشی از حادثه(

 پیشگیرانه ترین ترکیب اقدام تواند کم هزینه هزینه حادثه ثابت باشد، هر شخص می
  . شکل زیر نشان دهنده استاندارد تولید است. و احتمال حادثه را تعیین نماید
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در شکل فوق، محصول اقدامات پیشگیرانه ایست که به سمت بالا و راست در 
هاي همگون شکل نشان دهنده ترکیبات   هر یک از منحنی .حال افزایش است

اي که بر روي  یبات اقدامات پیشگیرانهمختلف اقدامات پیشگیرانه است؛ تمامی ترک
در این . یک منحنی واقع است، نشان دهنده سطح برابري از پرهیز از حادثه است

نمودار خطوط مستقیم نشان دهنده هزینه ترکیبات اقدامات پیشگیرانه است؛ هزینه 
دارند با یکدیگر  اي که روي یک خط قرار ترکیبات مختلف اقدامات پیشگیرانه

 ترکیب بهینه، در نقطه ایست که خط نشان دهنده هزینه و منحنی نشان  .برابرند
 در این نقطه هزینه نهایی آخرین اقدام  .دهنده اقدام پیشگیرانه مماس باشد

 در حقیقت از دیدگاه  .پیشگیرانه با منفعت نهایی پرهیز از وقوع حادثه برابر است
که هزینه نهایی هر واحد تولید اقتصادي نئوکلاسیک، نقطه بهینه تولید جایی است 

اي با هم ترکیب   پس منابع تولیدي باید به گونه5با منفعت حاصل از آن برابر باشد؛
شوند که هزینه ناشی از تولید با منفعت ناشی از آن برابر باشد؛ در اینجا منابع 

 گیرند و تولیدي اقدامات پیشگیرانه ایست که زیان دیده و زیان رساننده به کار می
، منفعت نهایی نیز عبارت  (Brown,1973:324) محصول پرهیز از حادثه است

پس ترکیب بهینه آن ترکیبی است که در آن . از کاهش احتمال وقوع حادثه است
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 برابر با ارزش کاهش احتمال وقوع حادثه - هزینه اقدامات پیشگیرانه-هزینه تولید
ایی ناشی از آخرین اقدام تر از سطح بهینه، منفعت نه در سطحی پایین. باشد

تر  که سطحی پایین هنگامی. پیشگیرانه بیشتر از هزینه نهایی آن اقدام پیشگیرانه است
توان گفت اقدام پیشگیرانه بیشتري  از سطح مناسب اقدام پیشگیرانه اتخاذ شود، می

گردید، لکن طرفین حادثه به  بایست اتخاذ می توانست به کار گرفته شود و می می
    .(Brown,2002:35-36) ورت عمل نکرده انداین ص

توان گفت، اقدام پیشگیرانه اقتصادي به اقدامی  با توجه به مطالب بالا می
 بنابراین قاعده مسئولیت در  .شود که هزینه اجتماعی کل را کاهش دهد اطلاق می

اي سوق دهد که هزینه  صورتی کارآمد است که طرفین را به اتخاذ اقدام پیشگیرانه
اي باشد که   به علاوه قاعده مسئولیت باید به گونه .رساند کل را به حداقل می

اي اتخاذ نمایند که برابر با سطح احتیاط مقتضی باشد؛  طرفین حادثه اقدام پیشگیرانه
  .  برندارد اي در چرا که اتخاذ احتیاط فراتر از سطح مزبور فایده

 که منعکس کننده امکانات رفتارهایی بهینه است: حد مطلوب رفاه اجتماعی
. هاي احتیاطشان باشد مشترك طرفین حادثه براي کاهش خطرات حادثه و هزینه

  :براي درك بهتر مطلب مثال زیر را ملاحظه نمایید
اي که زیانی  همان طور که در جدول نشان داده شده است احتمال وقوع حادثه

  سطوح احتیاط که بهبردارد، به ترکیبات احتمالی مختلف  واحد در100معادل 
 آخرین ستون  .گردد، بستگی دارد وسیله زیان رسانندگان و زیان دیدگان اتخاذ می

. جدول مبین این نکته است که اتخاذ احتیاط براي هر دو طرف مطلوب است
مطلوبیت مزبور بدین خاطر است که اگر براي مثال تنها زیان رسانندگان اقدامات 

 واحد خواهد بود، در 10هاي مورد انتظار برابر با  ، زیانپیشگیرانه را اتخاذ نمایند
 واحد هزینه دارد، به کار 2اي که  حالی که اگر زیان دیدگان اقدامات پیشگیرانه

هاي اجتماعی  یابد؛ در نتیجه هزینه  واحد تقلیل می4هاي مورد انتظار به  گیرند، زیان
به  . یابد  نمایند کاهش میمطلق در صورتی که هر دو طرف اقدام پیشگیرانه اتخاذ

هاي مورد انتظار  همین ترتیب در صورتی که تنها زیان دیده احتیاط نماید، هزینه
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 بیش از زمانی است که زیان رساننده نیز اقدام پیشگیرانه به کار گیرد

(Shavell,2004:182-183)) (Shavell,2007:10-11).  بنابراین باید
یابد که هر دو طرف به اتخاذ  مانی تحقق میپذیرفت سطح مطلوب رفاه اجتماعی ز

   6.اقدام پیشگیرانه اقدام نمایند
  

احتیاط   
زیان 
  رساننده

احتیاط 
  زیان دیده

هزینه 
احتیاط 
زیان 
  رساننده

هزینه 
احتیاط 
  زیان دیده

احتمال 
وقوع 
  حادثه

هاي  هزینه
مورد 
  انتظار

هاي  هزینه
اجتماعی 
  مطلق

عدم 
  احتیاط

عدم 
  احتیاط

0  0  15%  15  15  

عدم 
  احتیاط

  14  12  %12  2  0  احتیاط

  احتیاط
عدم 
  احتیاط

3  0  10%  10  13  

  11  6  %6  2  3  احتیاط  احتیاط
  

  :پردازیم اینک با عنایت به مطالب بالا به تحلیل قواعد مسئولیت می
  
  عدم مسئولیت. 1-3

تواند از زیان رساننده  قاعده عدم مسئولیت بدین معناست که زیان دیده نمی
اي   در صورت حاکم بودن این قاعده زیان رساننده انگیزه . دریافت نمایدخسارتی

اي که از وقوع حادثه جلوگیري کند،  جهت اتخاذ اقدام پیشگیرانه
؛ در مقابل با این فرض که زیان رساننده اقدام  (Brown,1973:338)ندارد

گیرد، زیان دیده به اتخاذ اقدام پیشگیرانه مبادرت  اي به کار نمی پیشگیرانه
که با  کند چرا در مثال بالا زیان دیده احتیاط می. (Brown,2003:38)نماید می
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 واحد 12 واحد به 15هاي حادثه مورد انتظار را از   واحد زیان2اي معادل  هزینه
  .(Shavell,2007:11 )(Shavell,2004:184)دهد تقلیل می

 )(Miceli,1997:18)بدون تردید قاعدم عدم مسئولیت کارآمد نیست

Miceli,2004:47)گردد،   ؛ چرا که به اتخاذ اقدام پیشگیرانه اقتصادي منتهی نمی
تمال قوي شود که از وقوع حادثه به اح اقدام پیشگیرانه اقتصادي به اقدامی گفته می

جلوگیري نماید و این امر در حوادث دو جانبه مستلزم احتیاط هر دو طرف است، 
 به  .اي به اتخاذ احتیاط ندارند در حالی که تحت قاعده بالا زیان رسانندگان انگیزه

: کند تحلیل اقتصادي را محقق نمی علاوه قاعده بالا اهداف مسئولیت مدنی از دید
هاي اجتماعی مطلق  یابد و هزینه  بازدارندگی تحقق نمیشود، ها درونی نمی هزینه

  .نیز با سطح مطلوب اجتماعی فاصله دارد
  
  مسئولیت محض. 2-3

قاعده بالا بدین معناست که زیان رساننده در هر حال ملزم به جبران خسارت 
در . اي براي اتخاذ اقدام پیشگیرانه ندارد زیان دیده است؛ در نتیجه زیان دیده انگیزه

گیرد، زیان  اي به کار نمی مقابل با این فرض که زیان دیده هیچ اقدام پیشگیرانه
در . (Brown,1973:338)نماید رساننده به اتخاذ اقدام پیشگیرانه مبادرت می

اي  نمایند زیرا بدین وسیله و با تحمل هزینه مثال بالا زیان رسانندگان احتیاط می
 واحد تقلیل 10 واحد به 15ن را از  واحد، مسئولیت مورد انتظارشا3معادل 

 باشد بدیهی است قاعده بالا نیز کارآمد نمی  .دهند می
(Brown,2003:38)(veljanovski,2007:205)( Miceli,1997:18) ؛ 

، به (Faure,2009:19) گردد چرا که به تحقق اهداف مسئولیت مدنی منتهی نمی
د و در نتیجه احتمال وقوع حادثه شو علاوه اقدام پیشگیرانه اقتصادي نیز اتخاذ نمی

  7.بالاست
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  8مسئولیت محض با دفاع مشارکت در تقصیر. 3-3
قاعده بالا بدین معناست که زیان رساننده مسئول جبران خسارات وارده به 
زیان دیده است مگر آنکه ثابت نماید زیان دیده اقدام پیشگیرانه مناسب اتخاذ 

. انه مناسب همان سطح مطلوب احتیاط است منظور از اقدام پیشگیر .نکرده است
شود که زیان  صورتی که احتیاط زیان دیده کمتر از سطح مناسب باشد، گفته می در

  در .هاي تقصیر خود را متحمل شود دیده مرتکب تقصیر گردیده و باید هزینه
ها سطح احتیاط مناسب براي زیان دیدگان را معادل سطح احتیاط  صورتی که دادگاه

ب اجتماعی تعیین نمایند، زیان دیدگان و زیان رسانندگان سطح احتیاط مطلو
 (Faure,2009:20)نمایند مناسب و سطح احتیاط مطلوب اجتماعی را اعمال می

اثبات صحت گفته پیشین چندان دشوار  . شود و نتیجه مطلوب اجتماعی حاصل می
ند، زیان زنندگان صورتی که زیان دیدگان احتیاط مناسب را اعمال نمای در: نیست

گیرند؛ چرا که در غیر این صورت متحمل  نیز سطح مطلوب احتیاط را به کار می
در صورتی که دوچرخه سواران احتیاط . ( هاي ناشی از حادثه خواهند بود زیان

گیرند؛ چرا  مناسب اتخاذ نمایند، رانندگان اتومبیل نیز احتیاط مطلوب را به کار می
به علاوه باید .). گردند هاي ناشی از حادثه می حمل زیانکه در غیر این صورت مت

توجه داشت که زیان دیدگان به طور قطع به اتخاذ سطح احتیاط مناسب مبادرت 
هاي ناشی از حادثه  نمایند؛ زیرا بدین ترتیب متحمل زیان می
مثال . (Shavell,2007:12-13 )(Shavell,2004:184-185)گردند نمی

نماید؛ چرا که زیان رسانندگان با اتخاذ  ب بالا را اثبات میپیشین به روشنی مطال
 6 واحد به 12 واحد هزینه در بردارد مسئولیت مورد انتظار خود را از 3احتیاطی که 

 2دهند و در این حالت زیان دیدگان نیز به اتخاذ احتیاط مناسب که  واحد تقلیل می
اي  ین صورت متحمل هزینهشوند؛ چرا که در غیر ا واحد هزینه دارد تشویق می

  .(veljanovski, 2007:206)شوند  واحد می10برابر با 
 :Polinsky & Shavell, 2007)گردد قاعده بالا به تعادل کارآمد منتهی می

 ،زیرا هردو طرف انگیزه لازم جهت اتخاذ اقدام پیشگیرانه اقتصادي (145 -144
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هاي اجتماعی مطلق را تا  زینهشود و ه دارند؛ به علاوه موجب بازدارندگی نیز می
هاي ناشی از حادثه   هم چنین به درونی شدن هزینه .دهد حد امکان کاهش می

اي که باید به آن توجه داشت این است که تحقق  با این همه نکته . گردد منتهی می
وسیله  ها در تعیین سطح احتیاطی که به موارد مذکور منوط به این است که دادگاه

  .اید اتخاذ گردد مرتکب اشتباه نشودزیان دیده ب
  
  9مسئولیت محض با دفاع تقصیر نسبی. 4-3

به موجب این قاعده، همانند قاعده پیشین، زیان رساننده مسئول خسارات 
ناشی از حادثه ایست که ایجاد نموده، اگر زیان دیده احتیاط مناسب اتخاذ کرده 

اسب اتخاذ نکند، متحمل در مقابل در صورتی که زیان دیده احتیاط من. باشد
گردد؛ لکن در اینجا بر خلاف حالت پیشین، زیان دیده به علت  هاي حادثه می هزینه

هاي حادثه  عدم رعایت احتیاط مناسب، و به دیگر بیان به دلیل تقصیر، تمامی هزینه
 نسبت مزبور از  .شود شود، بلکه نسبتی از هزینه را عهده دار می را متحمل نمی

ان احتیاطی که زیان دیده اعمال نموده نسبت به سطح احتیاط مناسب مقایسه میز
 در صورت تحقق دو شرط زیر زیان دیدگان به اتخاذ احتیاط  .آید بدست می

شوند و زیان رسانندگان به اتخاذ سطح احتیاط مطلوب اجتماعی  مناسب تشویق می
  :گردند رهنمون می

ها سطح احتیاط مناسب را  دادگاه.2نسبت بالا به اندازه کافی بزرگ باشد؛ و .1
  .(Shavell,2007:14)برابر با سطح احتیاط مطلوب اجتماعی تعیین نمایند

گردد در صورت تحقق دو شرط بالا اقدام پیشگیرانه  همان طور که ملاحظه می
که زیان دیده با توجه به اینکه زیان رساننده به اتخاذ  شود؛ چرا اقتصادي اتخاذ می
هاي  وب اجتماعی اقدام نموده است، جهت رهایی از تحمل هزینهسطح احتیاط مطل

حادثه انگیزه لازم براي اتخاذ سطح احتیاط مناسب دارد؛ در نتیجه قاعده مزبور به 
هاي حادثه  به علاوه هزینه. نماید احتمال قوي از وقوع حادثه در آینده جلوگیري می
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 بنابراین  .کان تقلیل میابدهاي اجتماعی مطلق نیز تا حد ام درونی شده و هزینه
  .  توان پذیرفت قاعده مزبور کارآمد است می

  
  10هاي ناشی از حادثه تقسیم محض زیان. 5-3

قاعده بالا بدین معناست که هر یک از زیان زنندگان و زیان دیدگان متحمل 
 کسر مزبور صرف نظر از سطح  .کسري مثبت از خسارات ناشی از حادثه شوند

 به علاوه تحمل کسر مزبور، مستقل  .گردد اند تعیین می ها اتخاذ کرده احتیاطی که آن
از تقصیر یا عدم تقصیر طرفین حادثه است و به همین علت این قاعده محض 

قاعده فوق به حد مطلوب رفاه اجتماعی منتهی . شود نامیده می
 ؛ چرا که در این شکل مسوولیت، زیان دیده و (Faure,2009:19-20)گردد نمی

زیان زننده ممکن است عرفا به اندازه کافی جانب احتیاط را رعایت نکرده باشند و 
در این حالت میزانی . در نتیجه هر یک سهمی در خسارات وارد شده داشته باشند

اند تنها بخشی از  ها با احتیاط خود از وارد آمدنش جلوگیري کرده از خسارت که آن
شد،  یاط از وارد آمدنش جلوگیري میکل خسارتی است که با رعایت جانب احت

  .بنابراین انگیزه آنان براي احتیاط عرفا ناکافی بوده است
فرض نمایید در مثال بالا هر یک از زیان زنندگان و زیان دیدگان متحمل نیمی 

در این حالت هیچ یک از طرفین احتیاط . هاي ناشی از حادثه گردند از زیان
لب ابتدا تصور نمایید زیان زنندگان، به این علت جهت اثبات این مط. نخواهند کرد

زیان زنندگان در . که زیان دیدگان احتیاط نکرده اند، تمایلی به اتخاذ احتیاط ندارند
صورت عدم احتیاط زیان دیدگان، با اتخاذ احتیاط، مسئولیت مورد انتظار خود را از 

جا که احتیاط دهند؛ با این وجود از آن کاهش می% 10*50=5به % 15*50=5/7
 حال تصور  .گیرند ها هزینه دارد، احتیاطی به کار نمی معادل سه واحد براي آن

نمایید زیان دیدگان، با این فرض که زیان زنندگان احتیاط نخواهند کرد، تمایلی به 
زیان دیدگان در صورت عدم احتیاط زیان زنندگان، با اتخاذ  . اتخاذ احتیاط ندارند
کاهش % 12*50=6به % 15*50=5/7ورد انتظار خود را از احتیاط، مسئولیت م
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ها هزینه در بردارد، اتخاذ  دهند؛ لکن از آنجا که احتیاط معادل دو واحد براي آن می
  .دانند احتیاط را مقرون به صرفه نمی

تبدیل سهم تحمیل شده بر زیان زننده ممکن است که به حل مسئله منجر 
 زیان زننده اساساً بیش از پنجاه درصد باشد او چه سهمدر این مثال چنان . نشود

براي حفظ جانب احتیاط ترغیب خواهد شد اما این مسئله موجب کمتر شدن 
 به عبارت دیگر  .هرچه بیشتر زیان دیده در رعایت جانب احتیاط خواهد شد

چنانچه سطح مسوولیت ضرر زننده بیش از پنجاه درصد باشد انگیزه او براي 
 بنابراین چه در این  .یشتر ولی انگیزه زیان دیده کمتر خواهد شداحتیاط کردن ب

زمان  صورت هم مثال و چه در حالت کلی هیچ تخصیص جادویی که بتواند به
 دو طرف را براي احتیاط بیشتر مضاعف نماید وجود ندارد انگیزه هر

(Shavell,2007:11)  .  
  
  قاعده تقصیر. 6-3

رساننده موظف به جبران خسارات ناشی از وفق قاعده تقصیر در صورتی زیان 
 به منظور تحلیل قاعده تقصیر از تئوري بازي استفاده  .حادثه است که مقصر باشد

هاي تئوري بازي تعادل  ترین مؤلفه  همان گونه که اشاره رفت، از مهم .شود می
یند  تعادل برآیند کنش و واکنش بازیگران است؛ بنابراین در این جا تعادل برآ .است

شود  نمایند، تعادل زمانی حاصل می اقدامات پیشگیرانه ایست که طرفین انتخاب می
 تعادل  .اي نداشته باشد که هیچ یک از طرفین جهت تغییر انتخاب خود، انگیزه

هزینه + هزینه اقدام پیشگیرانه (ایجاد شده زمانی کارآمد است که هزینه کل 
 به منظور نشان دادن این مطلب که  .دترین سطح خود باش در کم) مسئولیت حادثه

اي را که هر یک  به موجب قاعده تقصیر تعادل ایجاد شده کارآمد است، باید هزینه
شود، به عنوان تابعی از سطح اقدام پیشگیرانه او در نظر  از طرفین متحمل می

؛ هم چنین باید توجه داشت سطح اقدام )435:1389دادگر،اخوان هزاوه،(گرفت
نماید منوط است به میزان اقدام  اي که هر یک از طرفین اتخاذ می پیشگیرانه
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 بنابراین تابع زیان رساننده نشان  .اي که طرف دیگر به کار بسته است پیشگیرانه
وسیله  ترین پاسخ او به هر سطحی از اقدام پیشگیرانه ایست که به دهنده کم هزینه

ع زیان دیده نیز نشان دهنده کم به همین ترتیب تاب. زیان دیده اتخاذ گردیده است
ترین پاسخ او به هر سطحی از اقدام پیشگیرانه ایست که زیان زننده اتخاذ  هزینه

توان گفت در صورتی که محاکم احتیاط  با توجه به آنچه بیان گردید می. کرده است
مقتضی را معادل سطح مطلوب اجتماعی تعیین کنند، احتیاطی که زیان رسانندگان 

در این حالت زیان دیدگان نیز به . نمایند برابر احتیاط مقتضی خواهد بود یاتخاذ م
چرا که : (Faure,2009:17-18)شوند اتخاذ سطح مطلوب احتیاط رهنمون می

 بدین  .ها خواهد بود هاي ناشی از حادثه بر عهده آن در غیر این صورت تحمل زیان
ده و زیان دیده به انتخاب ترتیب زمانی که قاعده تقصیر حاکم باشد زیان رسانن
-Brown,2003:39)شوند کارآمدترین ترکیب اقدامات پیشگیرانه رهنمون می

40)( Miceli,1997:18-19)( Miceli,2004:48) . ملاحظه مثال بالا، درستی
فرض کنید احتیاط مقتضی براي زیان رسانندگان . نماید ادعاي فوق را اثبات می

ن حالت اگر زیان رسانندگان احتیاط مقتضی را در ای. معادل احتیاط مطلوب باشد
اعمال ننمایند و در مقابل زیان دیدگان این سطح از احتیاط را اتخاذ نمایند، 

به همین دلیل .  واحد خواهد بود12مسئولیت مورد انتظار زیان رسانندگان معادل 
از نمایند و بدین ترتیب   واحد هزینه می3زیان رسانندگان جهت احتیاط بیشتر، 

در فرض اخیر، زیان دیدگان . نمایند  واحد اجتناب می12تحمل مسئولیتی برابر با 
 واحد هزینه 2گردند؛ چرا که با صرف  نیز به اعمال احتیاط مقتضی رهنمون می

دهند؛ در نتیجه اتخاذ   واحد کاهش می6 واحد به 10هاي خود را از  بیشتر، زیان
 ,Shvell) ه همراه خواهد داشتاحتیاط مقتضی براي آنان هزینه کمتري ب

2007:221&14) .  
با عنایت به مطالب فوق، باید پذیرفت که قاعده تقصیر به تعادل کارآمد منتهی 

و اهداف مسئولیت مدنی را  (Polinsky & Shavell,2007:145)گردد می
  .بخشد تحقق می
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  11قاعده تقصیر با دفاع مشارکت در تقصیر. 7-3

هاي ناشی از حادثه   که زیان رساننده مسئول زیانقاعده بالا بدین معناست
است اگر احتیاط مقتضی را اعمال نکرده باشد و در مقابل زیان دیده احتیاط مقتضی 

 به دیگر بیان، اگر زیان دیده در اتخاذ احتیاط مقتضی کوتاهی  .را اتخاذ نموده باشد
بود، خواه احتیاط هاي ناشی از حادثه نخواهد  نماید، زیان رساننده مسئول زیان

مقتضی را اعمال نموده باشد خواه در انجام این کار کوتاهی کرده 
  . Shavell,2007):(14باشد

ها سطح احتیاط مقتضی را  تحت حکومت این قاعده نیز، در صورتی که دادگاه
برابر با سطح مطلوب اجتماعی تعیین نمایند، زیان دیدگان و زیان رسانندگان 

مال خواهند نمود و بنابراین نتیجه مطلوب اجتماعی، که همان احتیاط مقتضی را اع
وفق این . هاي اجتماعی مطلق است، حاصل خواهد شد به حداقل رساندن هزینه

قاعده در صورتی که زیان دیده احتیاط مقتضی را اعمال نموده باشد، زیان رساننده 
ین صورت مسئول نماید؛ چرا که در غیر ا نیز به اتخاذ احتیاط مقتضی مبادرت می

عمال قاعده بالا، زیان دیده نیز به . هاي ناشی از حادثه خواهد بود زیان در صورت اِ
گردد، زیرا در صورتی که زیان رساننده  سمت اتخاذ احتیاط مقتضی رهنمون می

احتیاط مقتضی را اعمال نموده باشد متحمل خسارات ناشی از حادثه خواهد شد و 
در واقع . خود، احتیاط مقتضی را به کار خواهند گرفتهاي  به منظور کاهش هزینه

گردد، مگر آن  به موجب این قاعده زیان دیده متحمل خسارات ناشی از حادثه می
که زیان رساننده مقصر باشد و زیان دیده تقصیري نداشته باشد که در این حالت 

گر زیان این بدین معناست که ا. هزینه حادثه بر عهده زیان رساننده خواهد بود
رساننده از سطح احتیاط مقتضی استفاده ننموده باشد و زیان دیده سطح احتیاط 

اي  مقتضی را به کار گرفته باشد، زیان دیده براي خسارات وارد آمده هزینه
اي براي اتخاذ اقدام پیشگیرانه فراتر از سطح احتیاط  پردازد و در نتیجه انگیزه نمی

رتیب در صورتی که زیان رساننده سطح احتیاط  به همین ت .مقتضی نخواهد داشت
عمال نموده باشد، متحمل خسارات ناشی از حادثه نخواهد شد و در  مقتضی را اِ
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نتیجه انگیزه کافی جهت اتخاذ اقدام پیشگیرانه برابر با سطح احتیاط مقتضی خواهد 
قاعده فوق به . (veljanovski, 2007:204 )(Brown, 2003:40)داشت

 ، زیرا هر (Polinsky & Shavell, 2007:145)گردد مد منتهی میتعادل کارآ
عمال می  ؛ با این (Faure, 2009:18)نمایند دو طرف سطح بهینه احتیاط را اِ

عمال نماید و  وجود در صورتی که زیان دیده احتیاطی کمتر از احتیاط مقتضی اِ
رود، زیرا در این  ن میزیان رساننده از این امر آگاهی داشته باشد، تعادل مزبور از بی

اي به اتخاذ احتیاط پیشگیرانه اقتصادي نخواهد داشت و  حالت زیان زننده انگیزه
دلیل تمسک به دفاع تقصیر مشارکتی  احتیاط او برابر با صفر خواهد بود و به

رسد جهت نیل به  به نظر می .(Miceli, 1997:19) مسئولیتی بر عهده ندارد
زیرا همان طور که بیان . زي به قاعده مذکور نباشداهداف تحلیل اقتصادي نیا

گردید، تحت قاعده تقصیر زیان دیدگان و زیان رسانندگان به اتخاذ احتیاط مقتضی 
شوند، در نتیجه جهت ترغیب طرفین حادثه به اتخاذ احتیاط مقتضی  رهنمون می

  .(Shavell, 2007:15 (Shavell, 2004:221)نیازي به قاعده فوق الاشعار نیست
  
  نتیجه گیري.4

در این نوشتار تلاش گردید با توجه به نظریه بازي و نظریۀ اقتصادي استاندارد 
در این تحلیل دو . قواعد مسئولیت مدنی تحلیل شود) دیدگاه نئوکلاسیک(تولید 

تحلیل .نظریه مسئولیت محض، تقصیر و شقوق آن دو مورد بررسی قرار گرفت
ها سطح احتیاط مقتضی را برابر  گردید که اگر دادگاهانجام شده به این نتیجه منتهی 

با سطح مطلوب اجتماعی تعیین نمایند قاعده تقصیر و شقوق مختلف آن و نیز 
قاعده مسئولیت محض با دفاع مشارکت در تقصیر به نتیجه مطلوب اجتماعی و 

تحت قواعد مزبور زیان دیده و زیان . گردد تحقق اهداف مسئولیت مدنی منتهی می
عمال احتیاط مطلوب را خواهند داشت؛ زیرا به این  رساننده انگیزه کافی جهت اِ

هایی که باید متحمل  شوند یا زیان هاي حادثه معاف می ترتیب یا از تحمل زیان
  .شود کارآمد منتهی می به این ترتیب قواعد یاد شده به تعادل  .یابد شوند کاهش می
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