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  چکیده

ولیت مدنی، اما هنوز ماهیت حقوقی این هاي مسو میزان استفاده از بیمه ي به رغم رشد فزاینده

با تکیه بر  دیده، صرفا آثار این قرارداد بر طرفین آن و اشخاص ثالث زیانتوجیه . قرارداد آشکار نیست

هاي  نامه فاصله گرفتن از قواعد عمومی قراردادها در بیمه. شناخت ماهیت این قرارداد ممکن خواهد بود

دیده حتی در صورت عمد  گر در پرداخت خسارت به شخص ثالث زیان ولیت، نظیر تعهد بیمهمسو

باشند، همگی نشان از آن دارد که باید  پذیر نمی سایر مواردي که با قواعد عمومی توجیهگذار و  بیمه

تعهد به نفع شخص  ي توان از نظریه هرچند می. یک ماهیت مستقل در نظر گرفت ها بیمهبراي این نوع 

 ي رسد ماهیت قرارداد بیمه نظر می گذار سخن گفت اما به ثالث و پرداخت خسارت منتسب به بیمه

 .قرارداد بیمه باشد ي دیده به حکم قانون و در محدوده رت زیاناولیت اجباري، تضمین جبران خسومس

 .گذار ماهیت مستقلی که نه با نهاد تعهد به نفع شخص ثالث تطابق دارد و نه حفظ تعادل دارایی بیمه

 .مدنی نهفته استولیت مسو ي ولیت در قراردادهاي بیمهخیص این ماهیت در بررسی مبانی مسوراز تش

هاي مشمول  ولیتمسو ي ولیت در حوزهتضمین حق، مبناي پذیرفته شده مسو در واقع اگر بپذیریم که

 ي بیمه ي گاه مبتنی بر همین استدلال، ماهیت پیچیده باشد، آن ولیت مدنی میاجباري مسو ي نامه بیمه

  .گردد ولیت مدنی توجیه میاجباري مسو

  

  ولیت مدنی موتوري، مسو ي شخص ثالث وسایل نقلیه ي ولیت مدنی، بیمهمسو ي بیمه :کلیدي هاي هواژ
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  مقدمه

زندگی  ي با صنعتی شدن زندگی و گسترش ماشینیسم خطرات تهدید کننده

ناپذیر  مواجه شدن با خطرات و پذیرفتن خسارات آن اجتناب. بشري افزایش یافت

توان با اندیشیدن تمهیداتی  میتوان از بروز حوادث جلوگیري کرد اما  نمی. است

پس باید به دنبال راهکاري بود تا از . ممکن رساند آثار زیانبار حوادث را به حداقل

یک طرف بتوان آثار مخرب حوادث ناشی از زندگی جدید را کاهش داد و از 

راه حل منطقی . ولیت مدنی متوقف ننموددیگر رشد اقتصادي را با ترمز مسو طرف

ولیت دو هاي مسو در این میان اهمیت بیمه. دو مصلحت، بیمه استبراي جمع این 

گردد و صنعت  مین میاگذار و قربانی حادثه ت با این شیوه منافع بیمه. چندان است

به همین مناسبت، . یابد بیمه نیز به عنوان فعالیت اقتصادي سود ده رشد و توسعه می

ها  اي آن ن درآمدهاي بیمههاي وضعیت صنعتی کشورها، میزا امروز یکی از شاخص

  .است

گردد اما در  ولیت در دنیا به قرن نوزدهم میلادي برمیمسو ي هرچند قدمت بیمه

و اولین  1316که اولین قانون بیمه در سال  طوري هب. کشور ما صنعت نوپایی است

مورد تصویب  1347موتوري در سال  ي اجباري مربوط به وسایل نقلیه ي قانون بیمه

 1384البته در سال . اصلاح گردید 1387در سال  قانون اخیر .قرار گرفته است

در گذر از مرحله  تقدیم مجلس گردید کهتجاري  ي بیمه اي تحت عنوان لایحه

یکی از عوامل کمبود آثار حقوقی  قدمت بیمهعدم طبیعتا  .دمان پارلمانی مسکوت

 ولیت مدنیمسو ي بیمهدر این میان ماهیت حقوقی قرارداد . در این حوزه است

 هاي بیمهاموال و  هاي بیمه که بر خلاف چرا. دارد بررسی به بیش از سایر موارد نیاز

 باشیم در ها با دشواري خاصی روبرو نمی که در تحلیل ماهیت حقوقی آن حوادث

خصوص در موارد اجباري آن نظیر  مسوولیت به هاي بیمهتحلیل ماهیت حقوقی 

توضیح . موتوري، ابهامات زیادي وجود دارد ي شخص ثالث وسایل نقلیه ي بیمه

چندانی مواجه  ولیت مدنی با سختیاختیاري مسو هاي بیمهدر توجیه ماهیت  که آن

پذیرد و بدیهی است  صورت می گذار بیمه ي ها با اراده نیستیم زیرا اخذ این پوشش
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براي حفظ تعادل  گذار بیمهدر واقع . باشد گذار بیمهاصلی آن نیز خود نفع  که ذي

نماید توجیه  آنچه دشوار می. نماید ولیت مدنی استفاده میمسو ي بیمهدارایی خود از 

ها توسط  ی که اخذ آنهای بیمه. ولیت مدنی استاجباري مسو هاي بیمهماهیت 

نیز بر توجیه  ما در این مقالهتمرکز . گیرد رت میبه اجبار قانون صو گذار بیمه

نماییم در  ه میباره ارای ه از نظریاتی که در اینالبت. باشد می ها بیمهماهیت این گونه از 

با این ترتیب به . ولیت نیز استفاده خواهیم کرداختیاري مسو هاي بیمهتوجیه ماهیت 

چه که در عمل در  لحاظ منطقی براي تبیین بحث باید ابتدا از ساز و کار و آن

 ي بیمهترین شاخه  عنوان مهم ولیت ناشی از حوادث رانندگی بهاجباري مسو ي بیمه

افتد سخن گفت و پس از درك این شاخه از  ولیت مدنی اتفاق میاجباري مسو

با این توضیح و با . بعد به تحقیق در مورد ماهیت آن پرداخت ي بیمه، در مرحله

ولیت مدنی ناشی از حوادث وسایل مسو ي بیمهبه  تمرکز اصلی عنایت به این که

ساز و کار و عملکرد  بحث را در دو بخش با عناوینِنقلیه معطوف خواهد بود، 

 ها بیمهنظراتی که در مورد ماهیت این  ولیت حوادث رانندگی وري مسواجبا ي بیمه

  . گیریم پی می وجود دارد

  

  حوادث رانندگی ولیتاجباري مسو ي بیمهساز و کار و عملکرد  -2

افتد که از هر  ی از حوادث رانندگی به دنبال اشتباهی اتفاق میخرتردید ب بی

گونه تقصیري  ول حادثه مرتکب هیچدر این موارد مسو. زند انسان متعارفی سر می

ان را بر آن داشته گذار قانوننشده است، اما ضرورت حمایت از اشخاص ثالث، 

تقصیر در پی یافتن نظریات جدید براي توجیه است تا با دوري از نظام سنتی 

 ي بیمهسیس ادر واقع ت. دیده شوند جانبه از اشخاص ثالث زیان حقوقی حمایت همه

به همین دلیل . باشد میولیت مبتنی بر تقصیر به معناي نفی مسو اجباري ولیتمسو

معتقدند ضمان ) 16: 1386، غمامی، کاتوزیان، جنیدي( است که برخی محققان

شی از حوادث رانندگی در بسیاري موارد نتیجه خطري است که حرکت با نا

 ي هاي فراوان وسایل نقلیه به هر جهت زیان. کند اتومبیل براي دیگران ایجاد می
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از نظام اخلاقی فاصله گرفته و در اندیشه  گذار قانونموتوري موجب شده است 

اذعان نمود این نوع نگاه، با این حال هرچند باید . هاي اجتماعی باشد ضرورت

گردد اما این نکته را نیز نباید فراموش کرد که  باعث آسان شدن جبران خسارت می

اگر راه افراط پیموده شود و در کنار بیمه، کسر فرانشیز و دیگر راهکارها در نظر 

  . ها نخواهد بود گرفته نشود، بیمه شده دیگر نگران آثار تصادم

ولیت ناشی از حوادث رانندگی تابع قواعد عمومی سوم 1347در ایران تا سال 

به همین . اما چنین عملکردي نتوانست پاسخگوي نیازهاي جامعه باشد. بوده است

ولیت ناشی از اجباري مسو ي بیمهبا تصویب قانون  1347در سال  گذار قانوندلیل 

لیت وو بر انداخت و از قواعد عمومی مسوموتوري زمینی طرحی ن ي وسایل نقلیه

دارنده قرار گرفت  ي ولیت محض برعهدهدر نظام جدید، مسو. نی فاصله گرفتمد

. ولیت مدنی باقی ماندنان در پناه قواعد عمومی حقوق مسوولیت راننده همچو مسو

ولیت مدنی در در وضع قواعد خاص مسو گذار قانونعدم برداشت صحیح از اقدام 

تصور کنند مقنن  نویسندگان حوزه حوادث وسایل نقلیه، موجب شده است برخی

ما تغییر د قانون مجازات اسلامی، مبناي مسوولیت را دایخر ماننبا وضع قوانین مو

  .  داده است

ل مربوط به مسای ي قصد بررسی کلیه نماید که ما در این مقاله آوري مییاد

به ذکر مواردي بسنده  ث وسایل نقلیه را نداشته و صرفااجباري شخص ثال ي بیمه

زیرا از یک طرف بسیاري از . نماییم که با موضوع بحث ما مرتبط است می

ولیت از قلمرو بحث ما خارج است و از طرف دیگر هاي این حوزه از مسو بحث

با این مقدمه . خوشبختانه به نسبت مطالب زیادي در این باره نوشته شده است

  .دهیم ه مییمطالب این گفتار را در شش بند ارا

  

  ولیت ناشی از حوادث رانندگیقوقی مسومبناي ح -1- 2

دیده و  ان به سمت تضمین پرداخت خسارت زیانگذار قانونتر گفته شد  پیش

راننده مرتکب  براي نمونه با این که غالبا. اند حمایت کامل از وي حرکت نموده

آید و  سوزي اتومبیل به اشخاص ثالث زیانی وارد می و یا بر اثر آتش شود میحادثه 
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اجباري، دارنده  ي بیمهدر هر دو مورد دارنده مرتکب تقصیر نشده است، اما قانون 

ولیت مدنی را در اي که قواعد سنتی مسو چنین حمایت گسترده. داند ول میرا مسو

استفاده کرد که با از توجیهی باید  ،در این راه. طلبد نوردیده است توجیه مناسبی می

موجود در قانون  ولیت مدنیاصول کلی مسوسایر قواعد مسوولیت مدنی مانند 

ولیت مدنی هماهنگ بوده و چارچوب اصلی نظم حقوقی را مدنی و قانون مسو

از حفظ قواعد عمومی  گذار قانوندر واقع با در نظر گرفتن هدف . پریشان نکند

اجباري شخص  ي بیمهآن چه در عمل با تصویب قانون  رسد میولیت به نظر مسو

 ي بیمه ي ولیت مدنی در زمینهده است، ایجاد قواعد خاص مسوافتا ثالث اتفاق

دهد  قواعدي که دقت در آن ها به خوبی نشان می. ولیت وسایل نقلیه استمسو

واعد بر پایه آن، سایر ق توان نمیدر همین حوزه قابلیت استفاده داشته و  صرفا

  .ولیت مدنی را توجیه نمودمسو

ها  ص وسایل نقلیه و حوادث مربوط به آنبنابراین مقنن با علم به شرایط خا

براي . ولیت مدنی زده استقواعد نوظهور در این حوزه از مسو دست به ایجاد

ولیت دارنده ترین موضوع یعنی مبناي مسو درك این قواعد خاص، ابتدا باید اصلی

سخن  ها بیمهتوانیم از ماهیت این  در پناه این بررسی است که می. را بررسی کنیم

دهد چهار  تحقیقات و آثاري که در این زمینه وجود دارد نشان می ي مطالعه. بگوییم

ه، نظریه خطر و بالاخره نقلی  ي وسیلهفرض تقصیر، تخلف از تعهد حفاظت  ي نظریه

اما به نظر . شده است ولیت پیرامون توجیه این قواعد خاص مطرحاماره مسو

در ادامه . تضمین حق نهفته است ي نظریه مبناي این قواعد خاص در نگارنده درك

به تبیین نظریات مذکور پرداخته و سپس با استفاده از نتایج حاصله، بحث ماهیت 

  .نماییم را مطرح می ها بیمهاین 

  

  فرض تقصیر-2-1-1

که  اجباري وسایل نقلیه براي آن ي بیمهدر قانون  گذار قانونچه بسا گفته شود 

 ي ولیت را بر پایهقواعد عمومی مسوولیت مدنی نماید، مسورین انحراف را از ت کم

فرضی که بر مبناي حکم غالب استقرار یافته . فرض تقصیر استوار نموده است
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اما چنین مبنایی . احتیاطی کرده است زیرا در اغلب اوقات، دارنده اتومبیل بی. است

زیرا مطابق با عمومات، خلاف . پذیرفت توان نمیرا به دلیل پیامدهاي منفی آن 

به هر طریقی که باشد وي را تقصیري دارنده  پس اثبات بی. اماره قابل اثبات است

این در حالی است که قانون به چیزي بیش از این نظر . نماید ولیت معاف میاز مسو

چنین این نظر با مبناي  هم. پس چنین تلقی با واقعیت تطابق ندارد. داشته است

ولیت در فقه زیرا مبناي اصلی مسو. ی مغایر استپذیرفته شده در حقوق اسلام

مطابق با این قاعده، صرف . اسلامی قاعده لاضرر و تدارك ضرر ایجاد شده است

سببیت میان فعل عامل زیان و ورود زیان به شخص ثالث، باعث  ي وجود رابطه

  . اهی ندارددر این فرآیند تقصیر جایگ. گردد لزوم تدارك زیان می

  

  نقلیه  ي وسیلهتخلف از تعهد مربوط به حفاظت  -2-1-2

ولیت بکاهد، ز انحراف زیاد از قواعد عمومی مسوا تواند میمبناي دیگري که 

نقلیه  ي وسیله ي با این توضیح که مقنن دارنده. استفاده از عنوان تعهد به نتیجه است

این . نقلیه و منع از اضرار به دیگران نموده است ي وسیلهرا متعهد به حفاظت از 

ورود ضرر به شخص ثالث نشان از نقض تعهد . تعهد یک تعهد به نتیجه است

تقصیري به  ولیت، اثبات بیین نظر براي معافیت دارنده از مسومطابق با ا. دارد

 سببیت بین عمل دارنده و ي تنهایی کافی نیست، بلکه باید اثبات شود که رابطه

با این . وقوع حادثه وجود نداشته است و علت واقعی آن عامل خارجی بوده است

فقط قوه قاهره  1347ولیت اجباري مسو ي بیمهتوجیه است که بر اساس قانون 

با این حال به رغم ظاهر مستقل این نظر، اما . گردد ولیت میموجب معافیت از مسو

ولیت محض با رنگ و مسو ي انکار کرد که در واقع برگردانی از نظریه توان نمی

  .لعابی قراردادي است

  

  ایجاد خطر ي ولیت بدون تقصیر بر مبناي نظریهمسو -2-1-3

توسل به  رسد میمذکور وارد شده است به نظر  ي با ایراداتی که بر دو نظریه

ولیت مدنی حوادث مسومبناي معقولی براي توجیه نظام ایجاد خطر  ي نظریه
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در واقع مقنن فارغ از وجود یا عدم وجود تقصیر، به دنبال حمایت . رانندگی باشد

ولیت و از جهت ایجاد مسو باشد میدیده  و جبران خسارت کامل شخص ثالث زیان

ولیت مبتنی دانیم ایجاد مسو اما می. ایجاد خطر نزدیک شده است ي نوعی به نظریه

ذاتی نظریه ایجاد خطر است که در مورد دارنده همیشه  ي بر قصد انتفاع، جوهره

توضیح آن که اصطلاح دارنده همیشه بر اصطلاح منتفع منطبق . کند صدق نمی

عنوان تنها معاف  توان از کنار قوه قاهره به علاوه با این توجیه چگونه می هب. نیست

است که وجود  آیا جز این. گذشت) در قانون قدیم(ولیت دارنده از مسو ي کننده

شده است؟  استثنا باشد میتقصیري دارنده  قوه قاهره به دلیل آن که نشان از بی

در برخی موارد در تعارض مسوولیت نوعی و مسوولیت مبتنی  گذار قانونوانگهی 

  .ولیت اخیر را حاکم نموده استبر تقصیر، مسو

  

  ولیتاماره مسو -2-1-4

نسوي معتقد شده، استارك حقوقدان فراه یبه دنبال عدم مقبولیت نظریات ارا

کاتوزیان، جنیدي، غمامی، (. ولیت یا اماره علیت سخن گفتاست باید از اماره مسو

در مورد  ولیت مدنیبا ایجاد نظام خاص مسو گذار قانونبه عقیده وي ) 29: 1386

. علیت را اماره در نظر گرفته است ي ولیت و رابطهحوادث نقلیه در واقع مسو

ولیتی که بتواند اثبات کند مسو شود میولیت معاف راین تنها زمانی دارنده از مسوبناب

با وجود این که به . علیت قطع شده است ي عبارت دیگر رابطه نداشته است و به

چنین مبنایی از قوت بسیاري برخوردار باشد اما به ظاهر این نظر نیز  رسد مینظر 

ولیت همان اماره علیت باشد آنگاه در ره مسوزیرا اگر مقصود از اما. نباید دل بست

قطع کرده علیت را  ي مواقعی هم که فعل شخص ثالث اثر قوه قاهره داشته و رابطه

این در حالی است که . ولیتی نباید وجود داشته باشداست مانند قوه قاهره مسو

نده اثر معاف کن 1347اجباري سال  ي بیمهفورس ماژور را که در قانون  گذار قانون

مشمول بیمه  قانون جدید از عداد موارد استثنا 7 ي براي دارنده داشت در ماده

ولیت در حالی که نتوان خلاف این اماره بنابراین استفاده از اماره مسو. دخارج نمو

  .را اثبات نمود، استفاده درستی نخواهد بود
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  تضمین حق و استفاده از بیمه -2-1-5

ولیت مدنی معتقد است در بحث مبانی مسو استارك مبدع نظریه تضمین حق،

دیده و  زیان پرداخت و نقض حق زیان ي نباید تنها به آثار و ارزیابی کار وارد کننده

اما سختی تحلیل در آن است که در . از آن را فراموش کرد گذار قانونتضمین 

ا دیده، کدامیک ر تزاحم میان حق فعالیت کردن عامل زیان و حق ایمن ماندن زیان

وي براي پاسخ به این پرسش کلیدي میان خسارات بدنی و مالی از . باید ترجیح داد

او . ل استو اقتصادي از طرف دیگر تفاوت قای یک طرف و خسارات معنوي

ر حال معتقد است در دسته نخست قطع نظر از تقصیر عامل ورود زیان در ه

چنین ادعایی ممکن . ولیت ناشی از آن نوعی استخسارت باید جبران شود و مسو

بدین جهت است  قید صرفا. وسایل نقلیه صحیح باشددر مورد حوادث  است صرفا

  .ولیت دانستاین نظریه را مبناي منحصر مسو توان نمیکه در تمامی موارد 

ولیت حوادث در وضع قوانین مسو گذار قانونهدف  رسد مینظر  به هر حال به

اما با اجباري نمودن بیمه و . ناشی از وسایل نقلیه، تضمین حق زیان دیده باشد

نقلیه و حق  ي وسیلهجمعی نمودن خسارات هم مصلحت عامل زیان در استفاده از 

در واقع با . دیده توامان در نظر گرفته شده است فعالیت و هم حق ایمن بودن زیان

حق بیمه . ماند الیت دارد و هم زیان دیده ایمن میاین شیوه هم عامل زیان حق فع

و در به اصطلاح صندوقی به اسم  شود میتک اشخاص جامعه گرفته  نیز از تک

بنابراین اگرچه در ظاهر . شود میکار گرفته  هشرکت بیمه براي پرداخت خسارات ب

دیده را گرفته باشد و دارنده فاقد تقصیر را  تر جانب زیان ممکن است قانون بیش

اي از  است که با دریافت اندك حق بیمه گر بیمهمسئول تلقی نماید اما در واقع این 

 .دیده را جبران نماید خیل عظیم افراد جامعه توانسته است خسارات هنگفت زیان

    )145: 1392پور شوشتري،  کهملای(

اجباري سال  ي بیمهن رسیده است که قانون نگارنده با استدلال زیر به اطمینا

دیدگان  فارغ از وجود یا عدم وجود عنصر تقصیر به دنبال تضمین حق زیان 1387

گوییم که  ولیت سخن میمسو ي بیمهالاصول زمانی از  توضیح آن که علی. باشد می

اما دقت در قانون  .ولیت استع مسودر واقع بیمه به تب. ولیتی محرز شده باشدمسو
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ولیت مسوولیت اما بیمه به تبع مسو ي بیمهدهد به رغم عنوان  جدید نشان می

در این شرایط به . مرد به زن است ي یهرداخت معادل دیکی از این موارد پ. نیست

 ي بیمهمرد ندارد اما شرکت  ي ول حادثه تکلیفی بیش از نصف دیهرغم این که مسو

عقد  گر بیمهولیت طور کلی منشا مسوبه . نماید مرد را به وي پرداخت می ي دیه

 ي بیمهاول قانون  ي مادهبا همین استدلال است که  .بیمه است نه تقصیر عامل زیان

دانسته و سپس ول موتوري را مسو ي ابتدا دارندگان وسایل نقلیه 1347اجباري 

در قانون اصلاح قانون  گذار قانوناما . ولیت خود را بیمه نمایندمقرر داشته باید مسو

اول  ي ماده. ولیت دارنده به میان نیاورده استاجباري به عمد سخنی از مسو ي بیمه

تکلیف به بیمه . نقلیه کرده است ي وسیله ي این قانون دارنده را مکلف به اخذ بیمه

ولیت به آن دارد که مقنن فارغ از وجود مسوولیت نشان از نمودن بدون ذکر مسو

 ي قرینه. کند دو قرینه این ادعا را کامل می. باشد میدیدگان  ن حق زیاندنبال تضمی

توضیح آن . موتوري کرده است ي سخن از بیمه وسایل نقلیه گذار قانوناول این که 

 گر بیمهنقلیه،  ي وسیلهصرف وجود خسارت به تبع وجود  گذار قانونکه به نظر 

ی قانون، تکلیف به بیمه غای هدف. نماید می دارنده را مکلف به جبران خسارت

ولیت دارنده یا راننده نیست بلکه به دنبال جبران خسارت شخص ثالث نمودن مسو

طور که گفته شد فورس ماژور که در  دوم این که همان ي قرینه. دیده است زیان

براي دارنده اثر معاف کننده داشت، در قانون  1347اجباري سال  ي بیمهقانون 

پس در هر صورت گریزي از . اثر خود را از دست داد 1387ل اجباري سا ي بیمه

این ادله به خوبی . دارنده به جبران خسارت زیان دیده وجود ندارد گر بیمهتکلیف 

اول اهمیت قرار داشته و  ي دیده در مرتبه دهد در هر حال خسارت زیان نشان می

اصلی نظامی که  ي اما از این نکته هم نباید غافل شد که پایه. باید جبران شود

عبارت  به. براي حوادث وسایل نقلیه تعبیه کرده است وجود بیمه است گذار قانون

ولیت را نادیده انگاشته نهاد بیمه است که ضرورت احراز مسودیگر استفاده از 

  . است

اول این که جبران خسارت . با این ترتیب با دو پرسش مهم مواجه هستیم

ولیت در فرضی که مسوولیت دارنده بر اساس مبانی مسو گر بیمهدیده توسط  زیان
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دوم این که در مواردي که عمد . احراز نگردیده است بر چه منطقی استوار است

دیده  پس از جبران خسارت زیان تواند میبر چه اساسی  گر بیمهدارنده محرز است 

اما . است تر داده شده وال اول پیشپاسخ س. مراجعه کندبه دارنده یا عامل زیان 

براي تکمیل باید گفت تضمین حق زیان دیده با استفاده از نهاد بیمه و جمعی کردن 

در خصوص پرسش دوم نیز باید بگوییم قانون . خسارات منطق چنین تکلیفی است

اجباري قانونی است در جهت حمایت کامل از حقوق اشخاص ثالث  ي بیمه

زوم جبران خسارت زیان دیده سخن دیده، براي همین است که فقط در مورد ل زیان

در این قانون در جایگاه حفظ حقوق اشخاص ثالث  گذار قانوندر واقع . گوید می

ل طبیعی است در چنین جایگاهی از مسوولیت دارنده سخن نگوید و مسای. است

اگر دارنده . ت ارجاع نمایدآن را به قوانین دیگري که در این باره وضع کرده اس

ول قلمداد گردیده و طبیعی است که در این د زیان شود، مسوعامدا موجب ورو

به سان هر دیگر پرداخت کننده خسارتی حق مراجعه به دارنده را  گر بیمهصورت 

اجباري که خسارت وارد به  ي بیمهقانون  4 ي ماده 4علاوه حذف بند  هب. دارد

متصرفین غیر قانونی وسایل نقلیه یا به رانندگان فاقد گواهینامه را از شمول بیمه 

در هر حال به دنبال تضمین حق  گذار قانوننمود، حاکی از آن است که  خارج می

  .  دیده از حوادث وسایل نقلیه است زیان

براي جبران خسارت  نیهاي بد مین خسارتتا با همین توجیه است که صندوق

و با این استدلال . رانندگی ایجاد شده است ي مواردي مانند فقدان وجود گواهینامه

ولیت نه زیرا اگر مسو. باشند میسببیت  ي است که قانون به دنبال حذف نقش رابطه

گاه هر  علیت نیز اگر استوار باشد آن ي بر اساس تقصیر که حتی بر مبناي رابطه

پس . شدباعث معافیت دارنده خواهد  ابطه را از میان ببرد طبیعتاچیزي که این ر

آن چه اهمیت دارد  رسد مینظر  به. ثیر خواهد بودفعل شخص ثالث نیز داراي تا

در حوادث وسایل نقلیه هیچ عامل معاف . دیده است تضمین جبران خسارت زیان

. اي نباید وجود داشته باشد و خسارت در هر صورت باید جبران شود کننده

 .ترمیم زیان را به بهانه دخالت قوه قاهره یا شخص ثالث معطل گذارد توان نمی

  )156: 1386، غمامی، کاتوزیان، جنیدي(
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 ي ولیت بدون رابطهاجباري جدید به سمت مسو ي بیمهقانون  رسد میبه نظر 

بر این . خطر را هم در نوردیده است ي مرزهاي نظریه سببیت حرکت کرده و حتی

حوادث رانندگی با سایر مبانی مسوولیت  اساس چون مبناي پذیرفته شده در

ي صادره از دادگاه کیفري داراي اعتبار امر قضاوت شده متفاوت است بنابراین را

دیگر پذیرش این مبنا این است که به صرف  ي نتیجه. در دادگاه مدنی نخواهد بود

نقلیه و   ي وسیلهنقلیه در حادثه یعنی وجود ارتباط و پیوستگی   ي وسیلهدخالت 

طور ضروري و یا بر اثر اتفاق، حادثه را  نقلیه به  ي وسیلهاي که  گونه حادثه به

جبران مکلف به  گر بیمهسببیت،  ي پذیر سازد، بدون نیاز به اثبات رابطه امکان

  .    البته زیان وارد شده باید قابل انتساب به دارنده باشد. خسارت خواهد بود

که براي اولین بار در قانون  گر بیمهدیده به  مستقیم زیان ي شناختن حق مراجعه

به صورت رسمی و قانونی شناسایی شده است نیز نشان  1387اجباري  ي بیمه

تضمین (چنین حقی را هماهنگ با هدف خود از وضع قانون  گذار قانوندهد  می

  .قرار داده است) دیده حق زیان

ویژه فرانسه شروع شد و  جا مهم است بدانیم که حرکتی که از اروپا و به در این

ولیت قرار داده و پس از چندي به دلیل عدم قصیر را بر مبناي اخلاق معیار مسوت

ها تقصیر نقشی ندارد  ریات دیگري که در آنکارایی در دنیاي جدید به سمت نظ

رزش متحول گردید، در حقوق اسلامی بدون گذر از چنین مراحلی از همان ابتدا ا

طور که در مفاهیم  همان. ولیت وجود نداشته استذاتی براي تقصیر در ایجاد مسو

ولیت قرار گرفته است همانا ه در حقوق اسلامی معیار ایجاد مسوچ بیان گردید آن

همین قدر که عمل . ورود زیان به اشخاص است نه بررسی عملکرد عامل زیان

با . ولیت براي وي کافی استان به فاعل نسبت داد در ایجاد مسوموجد زیان را بتو

عنوان مبناي ایجاد  گردد استفاده از تقصیر به این برداشت به خوبی معلوم می

نابجا از حقوق کشورهاي دیگر  ولیت مدنی در قوانین ما، تقلیدي کورکورانه ومسو

 ي اجباري شخص ثالث از این هم فراتر رفته و حتی رابطه ي بیمهالبته قانون . است

 .   داند سببیت را نیز لازم نمی
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دیده را مرتفع  به جبران خسارت زیان گر بیمهوقتی که قوه قاهره نتواند تکلیف 

 گر بیمهلیکن در این شرایط . فعل شخص ثالث نیز چنین توانی ندارد نماید، طبیعتا

، فعل استثنتنها ا. کند دیده به عامل زیان مراجعه می پس از جبران خسارت زیان

بر مبناي قاعده اقدام  این استثنا. باشد میدیده زمانی که علت تامه حادثه است،  زیان

نقلیه در آن وجود   ي وسیلهبنابراین در هر حادثه زیانباري که . پذیرد توجیه می

دیده خود علت  تنها اگر زیان. ول پرداخت خسارت استمسو گر بیمهداشته باشد، 

  .ولیتی نخواهد داشتنیز مسو گر بیمهزیان وارده باشد،  ي تامه

  

  مفهوم دارنده -2- 2

مالک و یا (دارنده  حوادث وسایل نقلیه، صرفاولیت مسودر نظم حقوقی 

مه توسط البته تکلیف اخذ بی. ولیت اخذ نمایدمسو ي بیمهمکلف است ) متصرف

کار رفته در  هاصطلاح ب. گردد نمی ولیت براي مسبب حادثهدارنده مانع از ایجاد مسو

گشاي  ی از مواردي است که بررسی آن گرهاجباري با عنوان دارنده یک ي بیمهقانون 

کلمه دارنده ترجمه واژه  رسد میبه نظر . خواهد بود ها بیمهما در تحلیل ماهیت این 

این لفظ در لغت به معناي محافظ و نگهدار است که . باشد) Gardien(فرانسوي 

که در هنگام حادثه  شود میبر اساس معیار دیوان کشور فرانسه به کسی گفته 

با این . نقلیه را داشته باشد  ي وسیلهتوانایی و تسلط معنوي نسبت به انتفاع از 

نقلیه   ي وسیلهاي که بر  م آن که مالک نیست اما به دلیل سلطهبرداشت سارق به رغ

قانون قدیم که  3 ي ماده ي اما در نظم حقوقی ما به قرینه. گیرد ول قرار میدارد مسو

نقلیه، کلیه تعهدات ناشی از قرارداد بیمه   ي وسیلهاز تاریخ انتقال ": داشت مقرر می

. شد از دارنده تعبیر به مالک می"... شود مینقلیه منتقل   ي وسیلهالیه  به منتقل

نقلیه   ي وسیلهوي بر  ي ولیت مالک نه به خاطر حق عینی، که به دلیل سلطهمسو

زیرا . گردد ولیت دارنده توجیه میبر این اساس استثنا سرقت و غصب از مسو. است

. ول دانستمالک را دارنده و مسو توان نمیدر این موارد به دلیل سلب سلطه 

گر قرار  ولیت غاصب و سارق در تعهد بیمهابراین در این گونه موارد مسوبن



 179                                       ماهیت و مبانی مسوولیت مدنی در حقوق ایران                             

 ي وسیلهمالک بر  ي نقلیه موجب سلب سلطه ي وسیلهبا این تعبیر اجاره . گیرد نمی

  .   دهد جر قرار میگردیده و متعاقبا تکلیف بیمه را بر عهده مستا

اول قانون جدید در راستاي رفع ابهام از مفهوم دارنده  ي یک ماده ي اما تبصره

نقلیه  ي وسیلهدارنده از نظر این قانون اعم از مالک و یا متصرف «: مقرر داشته است

نامه موضوع این ماده را تحصیل نماید تکلیف از دیگري  است و هرکدام که بیمه

ماند مصادیق  میچنان باقی  والی که با تصویب این مقرره همس. »شود ساقط می

تواند قانونی و یا  دانیم تصرف متصرف می طور که می همان. مختلف متصرف است

در مورد متصرفین غیرقانونی مانند غاصبین باید گفت هرچند به . غیرقانونی باشد

گردد اما با توجه به این که  مند می الیه از مزایاي بیمه بهره تنها منتقل 3 ي مادهحکم 

رسد با توجه به هدف  نظر می گردد به هم متصرف محسوب میبه هر حال غاصب 

باید  2و  1هاي  و تبصره 1 ي دیده و با جمع ماده از حمایت کامل از زیان گذار قانون

گر پس از  البته بیمه. ولیت استفاده نمایدمسو ي نامه تواند از بیمه گفت غاصب نیز می

در این . کند زیان مراجعه می عنوان عامل دیده، به غاصب به پرداخت خسارت زیان

خذ بیمه عمل نکرده باشد، چه دارنده به تکلیف خود در خصوص ا میان چنان

دیده را پرداخت کرده و در  هاي بدنی، خسارات بدنی زیان مین خسارتصندوق تا

گر و یا صندوق  در توجیه مراجعه بیمه. کند بعد به غاصب مراجعه می ي مرحله

ولیت مسو ي به غاصب باید گفت، علت ایجاد بیمههاي بدنی  مین خسارتات

شدیدترین برخورد  ي حمایت از اشخاص ثالث بوده است نه غاصبی که شایسته

  .است

  

  مفهوم شخص ثالث -2-3

، باشند میگذار که طرفین قرارداد بیمه  گر و بیمه هر شخصی به غیر از بیمه

ثالث، اشخاص خارج در واقع مقصود از اشخاص . گردد شخص ثالث محسوب می

بدون توجیه  1347اجباري سال  ي بیمهاما قانون . باشد میقراردادي بیمه  ي از رابطه

 ي وسیله، مالک یا راننده گذار بیمه -به ترتیب الف 2 ي معقولی طی سه بند ماده

ول حادثه حین کار و انجام وظیفه، مسو گذار بیمهکارکنان  -ول حادثه، بنقلیه مسو
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، در صورتی که گذار بیمههمسر و پدر و مادر و اولاد و اجداد تحت تکفل  -ج

باشد، را از  حادثه ولمسو گذار بیمهاي باشند که راننده یا  نقلیه ي وسیلهسرنشین 

سال بعد در  40 گذار قانونبا این حال . مصادیق شخص ثالث خارج نموده بود

اول  ي ماده 6 ي ستناد تبصرهبه ا 1387اجباري سال  ي بیمهقانون اصلاح قانون 

توسیع مفهوم . راننده مسبب حادثه را از مفهوم شخص ثالث خارج نمود صرفا

به سمت  1347حرکتی را که در سال  گذار قانوندهد  شخص ثالث نشان می

دیده از حوادث وسایل نقلیه آغاز نموده است  حمایت کامل از اشخاص ثالث زیان

بنابراین برخلاف قانون سابق دیگر امتیاز ویژه شخص ثالث . دهد همچنان ادامه می

دیدگان بیگانه با دارنده نیست و خویشان و وابستگان وي را نیز در  مخصوص زیان

ست که ثالث تلقی نشدن ا را از نظر دور داشت این اي که نباید آن نکته. گیرد می بر

را  است که رانندگی آناتومبیلی  ي نامه ، تنها نسبت به بیمهمسبب حادثه راننده

  .شود می عهده داشته است ولی در برابر اتومبیل مقابل، ثالث تلقی هب

دوش  رزیادي را ب ي توسعه مفهوم شخص ثالث اگر چه هزینه رسد مینظر  به

مندي افرادي مانند فرزندان، همسر و کارکنان  دهد، اما بهره هاي بیمه قرار می شرکت

ثر در تحقق اهداف و فلسفه واز جبران خسارت به عنوان ثالث، گامی م گذار بیمه

تنها انتقادي که به . قابل تمجید است گذار قانونسیس بیمه خواهد بود و این اقدام ات

آن وارد است، شمول عنوان ثالث نسبت به مالک اتومبیل است، زیرا با عنوان قانون 

را شخص دوم ) مالک( گذار بیمهاگر شرکت بیمه را شخص اول و  .سازگاري ندارد

فلسفه  .شود میقرارداد بدانیم، شخص ثالث سایر افراد خواهند بود و شامل مالک ن

هاي وارد به غیر از طرفین قرارداد بیمه است، نه  خسارت وجودي این قانون جبران

از توسعه مفهوم  گذار قانونشاید هدف . است مالک که خود یکی از طرفین قرارداد

ثالث به مالک این بوده که هیچ خسارت ناشی از حوادث رانندگی جبران نشده 

باقی نماند، حتی در موردي که فرد دیگري غیر از مالک، رانندگی اتومبیل را به 

با شاید  با این توجیه کهعهده دارد و سبب ورود خسارت جانی به مالک شود، 

  .اعسار راننده مواجه شود
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بر این مبنا  شود مین که راننده مسبب حادثه مشمول عنوان شخص ثالث نای

در برابر  گذار بیمهولیت تضمین مسو گر بیمهولیت، تکلیف مسو ي بیمهاست که در 

در وضعیت فعلی بیمه تابعی از  تر گفتیم لیکن با توجه به این که پیش. استدیگران 

یت ولمطابق با قواعد عمومی مسو گذار بیمهولیت نیست، بنابراین چه بسا مسو

با همین . مکلف به جبران خسارات باشد گر بیمهولیت باشد اما مدنی، فاقد مسو

 ي پنجم توسعه ي سالهپنج  ي قانون برنامه 115 ي توجیه است که بند ب ماده

وزارت امور اقتصادي و دارایی را مکلف کرده است در مورد  5/10/1389مصوب 

  .شخص ثالث را اعمال کنند ي بیمهسرنشین،  رانندگان نیز همچون

چنین رانندگان فاقد گواهینامه و متصرفین غیرقانونی نیز مورد حمایت  هم

دیده به  علت این حمایت آن است که جبران ضرر زیان. اند گرفته قرار گذار قانون

فاقد گواهینامه به  ي بنابراین اگرچه باید با راننده. سایر تخلفات وي ارتباطی ندارد

د توان نمیدلیل تخلف وي به جهت نداشتن گواهینامه برخورد کرد اما چنین تخلفی 

  .مستمسک عدم حمایت از وي گردد

  

  خسارات قابل مطالبه -4- 2

و به اصطلاح خسارت مالی و بدنی اشاره شده بود  در نظم قانون قدیم صرفا

به همین جهت تبیین مفهوم . بوده نگردیده تعریفی در خود قانون از آن ارای

 4 ي ماده. اجرایی قانون قرار گرفت ي نامه ینآی ي خسارت مالی و بدنی برعهده

و   میناتجبران خسارت مالی عبارت است «: داشت مذکور مقرر می ي نامه ینآی

  تحت و اشیا  اموال  به  بیمه  مشمول  در اثر حوادث  که  مستقیمی  هاي زیان  جبران

اما قانون اصلاحی سال . »شود میوارد   ثالث  اشخاص  قانونی  یا تصرف  مالکیت

در . تعریف مفهوم خسارت مالی و بدنی را برعهده گرفته است ي خود وظیفه 1387

 منظور از خسارت مالی،«: خوانیم قانون مذکور چنین می 1 ي ماده 4 ي تبصره

که به سبب حوادث مشمول بیمه موضوع این قانون به اموال  باشد میهایی  زیان

قانون جدید به درستی و براي مطابقت با  شود میملاحظه » .شخص ثالث وارد شود

اول قانون به جاي جبران خسارت مالی خود خسارت مالی را تعریف کرده  ي ماده
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راین بناب. از عبارات قانون جدید حذف گردید "مستقیم"چنین قید  هم. است

. جبران شود گر بیمههرگونه خسارت چه مستقیم و چه غیرمستقیم باید توسط 

نیز در » تحت مالکیت یا تصرف قانونی اشیا«چنین عبارت  هم) 210: 1388ی، بابای(

این تغییر نیز اشکالی را که به قانون قدیم وجود داشت . قانون جدید برداشته شد

 در واقع وجود چنین عبارتی در قانون قدیم این شائبه را در ذهن ایجاد. مرتفع نمود

ی که در حال. نمود که شاید بتوان خسارت وارد به اموال را به امین اموال داد می

  . خسارت فقط باید به مالک مال پرداخت شود

: داشت مذکور مقرر می ي نامه ینآی 3 ي مادهدر مورد جبران خسارت بدنی نیز 

  جبران و  مینات  ،قانون  یک  ي مذکور در ماده  بدنی  خسارت  منظور از جبران«

  چنین هم و  رانندگی  از حوادث  حاصل  و یا جرح  بدنی  صدمات  معالجهي   هزینه

از   ناشی  ، یا فوت یا نسبی  و مطلق  میدا  افتادگی کارعضو از  نقص  هاي  زیان  جبران

 ي ماده 3 ي در حالی که در تبصره. »است  ثالث  اشخاص  براي  بیمه  مشمول  حوادث

منظور از خسارت بدنی، هر نوع دیه یا ارش ناشی از «: خوانیم قانون اصلاحی می 1

یا دیه  )میموقت یا دا ی یا کلییجز(افتادگی  نقص عضو، ازکار صدمه، شکستگی،

هزینه . ن استفوت شخص ثالث به سبب حوادث مشمول بیمه موضوع این قانو

تعهدات بیمه موضوع این  ومشمول قانون دیگري نباشد، جزچه  معالجه نیز چنان

به جاي تعریف جبران خسارت، سخن  گذار قانوندر اینجا نیز » .قانون خواهد بود

اما جداي از تفاوت در سبک قانون نویسی، به لحاظ . از زیان به میان آورده است

 ي به صراحت صحبت از دیه و ارش به میان آورده و هزینه گذار قانونماهوي نیز 

 گر بیمهمعالجات را نیز در صورتی که مشمول قوانین دیگر نباشد جزو تعهدات 

در قانون جدید اعمال کرده است همگی با هدفی  گذار قانونغییراتی که ت. داند می

تطابق ) دیده تضمین حق زیان(که وي براي وضع این قانون در نظر گرفته است 

  .دارد
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  حوادث وسایل نقلیه -5- 2

حوادث وسایل "اجباري، از اصطلاح  ي بیمهاول قانون اصلاح قانون  ي ماده

مذکور در تبیین این اصطلاح مقرر  ي ماده 4 ي تبصره. استفاده کرده است "نقلیه

اي از قبیل تصادم،  منظور از حوادث مذکور در این قانون، هرگونه سانحه«: دارد می

سوزي و یا انفجار وسایل نقلیه موضوع این ماده و  آتش تصادف، سقوط، واژگونی،

» .خسارتی است که از محمولات وسایل مزبور به اشخاص ثالث وارد شود نیز

علاوه  هحادثه و سانحه اتفاقی است که ناگهانی و قهري بوده و ب ي منظور از دو واژه

قانون مذکور به  6 ي با این حال ماده. شخص باشد ي ناشی از علتی خارج از اراده

ده حوادث عمدي نموده دی نرا مکلف به جبران خسارات زیا گر بیمهصراحت 

بعد براي دریافت مبالغ پرداختی به  ي در مرحله گر بیمهدر این موارد،  طبیعتا. است

از حمایت  گذار قانونبه هر حال با توجه به هدف . عامل زیان مراجعه خواهد کرد

اي است که با  وسایل نقلیه هر حادثه ي دیده باید گفت مقصود از حادثه کامل زیان

  .نقلیه اتفاق افتد ي وسیلهدخالت یک 

 4 ي یکی از موضوعات اساسی و مهم، ارتباط و جایگاه مادهدر این خصوص 

قانون  4 ي ماده در. با قانون جدید است 1349ها و راه آهن مصوب  قانون ایمنی راه

 در ها ممنوع شناخته شده است و آزادراه عبور عابرین پیاده در مزبور ورود و

دوش  یا خسارت مالی، تمام تقصیر را بهصورت وقوع حادثه منجر به فوت یا جرح 

ر آزاد راه بوده، نقلیه او مجاز به حرکت د ي وسیلهمجاز را که  هعابر نهاده و رانند

در ذیل همین ماده اشاره کرده است که عدم . داند لیتی میووفاقد هرگونه مس

 .اده شخص ثالث از مقررات بیمه نخواهد بودمذکور، مانع استف ي ولیت رانندهومس

خسارت وارده به اشخاص ثالث را  باشدموظف باید ، شرکت بیمه زمانی اصولا

ول اصلی جبران وزیرا، مس. ول شناخته شودومس گذار بیمهجبران نماید که 

 گر بیمهرا به  ریسکطریق انعقاد قرارداد بیمه،  است و وي از گذار بیمه خسارت،

چنین  حوادث رانندگیولیت مسو ي بیمهاما پیشتر گفتیم در  .نموده استمنتقل 

دهند،  ولیت راننده حکم میوها به فقدان مس یکی از مواردي که دادگاه .نیست

الذکر است و توجیهی که براي مکلف ساختن شرکت  قانون فوق 4 ي مادهمصادیق 
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مقصر شناخته نشده تا  گذار بیمهست که اگرچه ا بیمه به پرداخت خسارت شده، این

به  گر بیمهمکلف به پرداخت خسارت باشد، ولی تکلیف  گر بیمهبر اساس قرارداد، 

ست ا قانونی دارد نه قراردادي و هدف از این تکلیف این پرداخت خسارت منشا

دیدگان حتی الامکان جبران شود و عدم رعایت برخی مقررات از  که خسارت زیان

  .جبران خسارت او نشوددیده، مانع  سوي زیان

و در سال  تصویب شده 1349سال  ها که در به این ترتیب، قانون ایمنی راه

ها که بین عابر  خصوص حوادث واقع در آزادراه است، در اصلاح گردیده 1379

اجباري شخص  ي بیمه، مخصص قانون داد مجاز رخ می ي هنقلی ي وسیلهپیاده و 

. شد خاص، به آن عمل می ي وسیله یص عام بهو از باب تخص گردید ثالث تلقی می

عبارت  و با توجه به اجباري شخص ثالث ي بیمهاما با اصلاح و تغییر اساسی قانون 

قوانین و مقررات مغایر با این قانون لغو  ي کلیهگوید  قانون مذکور که می 30 ي ماده

  .قانون مزبور استناد کرد 4 ي مادهچنان به وجود مفاد  بعید است بتوان همشده است 

  

  هاي بدنی مین خسارتصندوق تا -6- 2

ولیت مدنی از مبانی اخلاقی را کاهش داده یه بیمه اثر دور افتادن قواعد مسوتعب

که تقصیري مرتکب نشده است بار دارنده به خصوص در مواردي  شود میو باعث 

دارنده به حکم . تر احساس کرده و ضمان خود را حکم زور نداند ولیت را کممسو

ولیت او تضمین لیه باید آن را بیمه نماید تا مسونق ي وسیلهقانون براي استفاده از 

ولان حوادث رانندگی، بهترین راه حل تضمین جبران مسو ي بیمهتکلیف . شود

ارد از جمله زمانی با این حال در برخی مو. دیدگان این حوادث است خسارت زیان

، بیمه نشده است، نیاز نقلیه موجد حادثه به رغم تکلیف قانونی دارنده ي وسیلهکه 

هاي بدنی را به همین  مین خسارتصندوق تا گذار قانون. حل دیگر داریم به یک راه

نقلیه است  ي وسیله گر بیمهاین صندوق در واقع جانشین . منظور ایجاد کرده است

که در مواقع استثنایی که خسارت از هیچ طریق دیگري قابل جبران نیست به 

چون این صندوق جانشین . سازد دیده آمده و خسارت او را جبران می حمایت زیان
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خوردار دیده از آن بر ول است از تمامی دفاعیاتی که وي در برابر دعواي زیانمسو

  .برد است، سود می

به منظور حمایت «: دارد اجباري مقرر می ي بیمهقانون اصلاح قانون  10 ي ماده

ص ثالث که به هاي بدنی وارد به اشخا گان حوادث رانندگی، خسارتدید از زیان

، فرار کردن و گر بیمهمین امه، بطلان قرارداد بیمه، تعلیق تنا بیمه علت فقدان یا انقضا

قابل پرداخت نباشد یا  گر بیمهل حادثه و یا ورشکستگی وویا شناخته نشدن مس

موارد مصرح در  به استثنا(نامه  هاي بدنی خارج از شرایط بیمه کلی خسارت طور به

هاي بدنی پرداخت  مین خسارتاوسط صندوق مستقلی به نام صندوق تت) 7 ي ماده

هاي بدنی را  خسارت صرفا گذار قانون شود میطور که ملاحظه  همین» .خواهد شد

  .داند توسط صندوق قابل پرداخت می

هاي ناشی از  زیان ي الاصول صندوق درباره ذکر این نکته ضروري است که علی

ها قابل بیمه کردن نیست  زیرا این زیان. ولیتی داشته باشدوحوادث عمدي نباید مس

. است تکلیفی در جبران این قبیل خسارات ندارد گر بیمهو صندوق هم که جانشین 

حتی مکلف به پرداخت خسارات ناشی  گر بیمهقانون جدید،  6 ي مادهاما مطابق با 

به شخصی که موجب  تواند میبعد  ي لیکن در مرحله باشد میاز عمد راننده هم 

  .حادثه شده است مراجعه نماید

  

  ولیت حوادث رانندگیاجباري مسو ي بیمهنظریات پیرامون ماهیت  -3

ولیت مسو ي بیمهولیت دارنده معلوم گردید، تعیین ماهیت حال که مبناي مسو

طی . است ریات مختلفی در این خصوص قابل طرحنظ. تر خواهد بود مدنی سهل

  .پردازیم می این نظریاتسه بند به بررسی 

  

  ثالث شخص نفع به تعهد ي ولیت و نظریهمسو ي بیمه -1- 3

به . ولیت، تعهد به نفع شخص ثالث استمسو ي برخی معتقدند ماهیت بیمه

متعهد شده است در صورت ) دیده زیان(گر به نفع شخص ثالث  اینان، بیمه ي عقیده
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که  براي آن. ذار، جبران خسارت نمایدگ بیمه ي ورود خسارت به وي از ناحیه

بتوانیم در مورد این عقیده اظهار نظر نماییم باید نظریه تعهد به نفع شخص ثالث را 

مفهوم و  اول در قسمت .گیریم را در سه قسمت پی میاین بررسی . بررسی نماییم

 کنیم، در ادامه در قسمت دوم سی میثالث را برر شخص نفع به تعهد ي مبانی نظریه

ولیت مسو ي ماهیت حقوقی بیمه سپس توجیهثالث و  شخص نفع به تعهد آثار

  .نماییم مطرح می د به نفع شخص ثالث را در قسمت سوممدنی بر مبناي تعه

  

  ثالث شخص نفع به تعهد ي نظریه مفهوم و مبانی -3-1-1

دانان رومی معتقد بودند که  حقوق. اند این اصل را در حقوق روم یافته ي ریشه

آنان در پایبندي به این قاعده آن . غیر ایجاد نمایدتواند حقی را براي  قرارداد نمی

 قدر اصرار داشتند که حتی نیابت و وکالت در انعقاد عقود را نیز قبول نداشته و آن

  )20: 1374محقق داماد، (. ددانستن اثر می را بی

که چگونه به  تعهد به نفع شخص ثالث و توجیه این مبانیید در ددر حقوق ج

شود  براي شخصی که طرف قرارداد نبوده است ایجاد می موجب قراردادي، حقی

  : باشد میها سه نظریه زیر  ترین آن هاي مختلفی ابراز شده است که مهم نظریه

  

  دکترین پیشنهاد -3-1-1-1

اي که براي توجیه حقوقی تعهد به نفع شخص ثالث اظهار  ترین نظریه قدیمی

این نظریه در . باشد پیشنهاد است که مبتنی بر انتقال طلب می ي گردیده است، نظریه

دان بلژیکی مطرح شد و در فرانسه نیز دمولمب و  قرن نوزدهم توسط لوران حقوق

موجب این نظریه در ه ب) 387: 1376کاتوزیان، ( .یید کردندادیگران آن را ت

شود، نخست حق به نفع طرف  به نفع شخص ثالث می در آن تعهدي قراردادي که

گیري از مزایاي شرط  شود و سپس او استفاده و بهره ایجاد می) له طوشرم(قرارداد 

کند و حق در صورتی و از زمانی براي شخص مزبور  را به شخص ثالث پیشنهاد می

وجب آن، این نظریه آن است که به م ي نتیجه. گردد که آن را قبول نماید ایجاد می

رد و حق حاصل از شرط، نخست وارد یگ نمی قرار حق ذي اشخص ثالث مستقیم
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 .گیرد شود و از زمان موافقت شخص ثالث به وي تعلق می دارایی شرط کننده می

حسینی طرقی، ( .این نظریه به نوعی با اصل نسبی بودن قرارداد قابل توجیه است

1382 :4(.  

طابق آن با اصل نسبی بودن قراردادها، اما دو به رغم مزیت این نظریه از لحاظ ت

تعهد به نفع  م که.ق 231 ي مادهخلاف نص  اولا. ایراد عمده به آن وارد است

با مفاد تراضی طرفین  ثانیا. باشد کند، می می ی بر اصل معرفیشخص ثالث را استثنای

در تعارض است، زیرا تراضی طرفین بر این بوده که تعهد با انعقاد قرارداد و بدون 

  . نیاز به هیچ عامل دیگري، به نفع شخص ثالث تعهد ایجاد کنند

چه مبناي نهاد تعهد به نفع شخص ثالث را نظریه پیشنهاد  به هر حال چنان

به طور زیرا  .لیت با اشکال روبرو خواهیم شدومسو ي بیمه بدانیم، در توجیه ماهیت

گذار در حادثه  بیمه ي رانندهچه  ولیت وسایل نقلیه، چنانمسو ي مهمثال در بی

توانند مورد  کننده می ، طلبکاران شرطفوت شود قبل از قبول شخص ثالثرانندگی 

ترکه متوفی و متعلق حق طلبکاران قرار  وشرط را توقیف نمایند و تعهد جز

  .طلب خود را بنمایند توانند از آن استیفا د و آنان میگیر می

  

  دکترین معامله فضولی  -3-1-1-2

محقق ( .دان فرانسوي ابراز شده است این نظریه ابتدا توسط پوتیه حقوق ظاهرا

فضولی  ي ثالث یک معاملهشخص به موجب این نظریه، تعهد به نفع  )21:75داماد، 

 چه چنان. خص ثالث انجام گرفته استاست که توسط شرط کننده از سوي ش

شود  ننده به وکالت تبدیل میشخص ثالث عمل مزبور را قبول نماید، عمل شرط ک

انجام یافته است و در حقیقت متعهدله  وينمایندگی از به ی به حساب او و یو گو

این نظریه به . همان شخص ثالث بوده که به نام او قرارداد واقع شده است ،واقعی

  . شده است نیز بیان) قانون مدنی 306 ي مادهموضوع (شکل اداره مال غیر 

که شرط کننده در  یکی ایناي که به این نظریه وارد است  عمده اتایراد

و به حساب خود خود طرف قرارداد است  او اصالت اگونه اعمال حقوقی، شخص این

دیگر آن که شخص  .نمایندگی از طرف آنان به کند نه به حساب دیگران و عمل می
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عنوان فضولی و  تواند قراردادي را که منعقد نموده برهم زند، مگر به فضولی نمی

امامی، ( .آن را منحل نماید تواند مستقلا گذار می که در قرارداد بیمه، بیمه حال آن

توان براي توجیه ماهیت  با وجود این ایرادات از این نظریه هم نمی )256: 1362

  .ولیت استفاده کردمسو ي بیمه

  

  هاي مبتنی بر ایجاد مستقیم حق نظریه -3-1-1-3

قبلی که درصدد توجیه تعهد به نفع شخص ثالث بر مبناي  ي برخلاف دو نظریه

عنوان  اصل اثر نسبی قرارداد بودند، در این نظریه، نهاد تعهد به نفع شخص ثالث به

عمده  ي خصوص دو نظریه در این .گردد بر اصل اثر نسبی قرارداد معرفی می استثنا

  .وجود دارد

  

  )ایقاع(اراده  ي اعلام یک طرفه ي نظریه -3-1-1-3-1

ند که تعهد به نفع شخص ثالث از موارد ی معتقدغرب هاي دان بعضی از حقوق

شاید از . ، بنابراین نیازي به قبولی شخص ثالث نیستاست) ایقاع(تعهد یک طرفی 

این جهت که این نظریه با قواعد حقوقی ما مشعر به عدم نیاز به اخذ قبولی شخص 

ظریه ایرادي که به این ناما . تري برخوردار باشد ثالث سازگار است، از قوت بیش

جانبه شخص نیست که  یک ي له مورد نزاع، ارادهااند این است که در مس گرفته

ایجاد تعهد به نفع شخص ثالث نموده است، بلکه این تعهد ناشی از توافق اراده دو 

  .طرف قرارداد است

  

  ایجاد استثنایی حق به سود ثالث  ي نظریه -3-1-1-3-2

گردد  تحلیل حقوقی این نظریه آن است که قراردادي که میان متعاملین منعقد می

به نفع  انماید، مستقیم و در آن یکی از طرفین تعهدي به نفع شخص ثالث می

که احتیاج به قبول و موافقت او داشته  شود، بدون آن شخص مزبور ایجاد تعهد می

رد یگ میقرار که مداخله در قرارداد کند، متعهدله  شخص ثالث بدون آنیعنی . باشد

تواند در دادگاه علیه متعهد  تواند از قرارداد منتفع شود و از این رهگذر می و می
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این است که حق یا  ،تري دارد اهمیت بیش نظریهآن چه در این . اقامه دعوي کند

به نفع شخص ثالث  امستقیم ،که وارد ملکیت شرط کننده شود منفعت بدون آن

شود تا از این طریق حق شخص ثالث از ادعاهاي بستانکاران و ورثه  ایجاد می

بر اصل  ه، تعهد به نفع شخص ثالث، استثنامطابق این نظری .کننده مصون بماند شرط

  .اثر نسبی قرارداد است

  

  شخص ثالث ولیت مدنی بر مبناي تعهد به نفعمسو ي توجیه ماهیت حقوقی بیمه-3-1-2

به » تعهد به سود ثالث«نظران معتقدند تاریخ طرح و تحول نهاد  برخی صاحب

دهد که انگیزه رشد آن در حقوق جدید، نیاز جامعه به قرارداد بیمه  می خوبی نشان

فنی تعهد به سود ثالث را در  ي وسیله ي به عقیده اینان در واقع عقد بیمه. بوده است

گذرد بر طبق قواعد عمومی  می آن چه در این عقد. است پناه و استخدام خود گرفته

» تعهد به سود ثالث«ترین مورد استفاده از نهاد  مطابق با نظر این گروه، مهم. است

کاتوزیان، ( .نفع حق بیمه، شخص ثالث است ها ذي هایی است که در آن انواع بیمه

شخص ثالث، سودي نظران مذکور، در تعهد به نفع  صاحب ي به عقیده) 374: 1376

در قرارداد . رسد باید هدف قرارداد باشد نه اثر ساده آن که به شخص ثالث می

ولیت مدنی نیز، هدف از قرارداد، ایجاد تعهد به نفع شخص ثالث است، مسو ي بیمه

نهاد تعهد به نفع شخص ثالث توجیه  ي ولیت مدنی بر پایهمسو ي لذا قرارداد بیمه

  . پذیرد می

باشد و  تعهد میان طرفین قرارداد می فع شخص ثالث، چون منشار تعهد به ند

گیرد،  عهده می له انجام کار یا دادن مالی را به شخص ثالث به متعهد در برابر مشروط

له در کنار  در واقع مشروط. تواند اجراي تعهد را از متعهد بخواهد لذا مشروط له می

تواند پرداخت  گذار می بیمه در قرارداد بیمه نیز. باشد شخص ثالث منتفع می

گذار  بیمه در این حالت نفع. گر بخواهد خسارت شخص ثالث را از شرکت بیمه

در صورت عدم پرداخت خسارت شخص ثالث متضرر توسط . انکارناپذیر است

گذار خود باید خسارت وارده را بپردازد، چرا که در واقع مدیون  شرکت بیمه، بیمه

گر از پرداخت خسارت  چه بیمه در این صورت چنان .گذار است اصلی، شخص بیمه
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گذار  شخص ثالث ممانعت نماید و تعهد قراردادي خود را اجرا ننماید، بیمه

  :تواند یکی از موارد زیر را انجام دهد می

عنوان  هگردد، ب صورت اقساطی پرداخت می در شرایطی که حق بیمه به .۱

 .ننماید استفاده از حق حبس، اقساط حق بیمه را پرداخت

تواند خسارت وارد به خود ناشی از عدم انجام تعهد را از  له می مشروط .۲

 .ملتزم بخواهد

هدف عمده حمایت از ولیت دو هاي مسو هرچند چنین اظهار شده است که بیمه

نمایند اما با گذر  دیده را پیگیري می ول و حمایت از ثالث زیاندارایی شخص مسو

ها اجباري  از همین رو بسیاري از انواع بیمه. استزمان دومین هدف، غالب گردیده 

مین اجتماعی در بیش از ابه عنوان مثال در فرانسه در خارج از قلمرو ت. گشته است

هاي اجباري  ها بیمه از آن% 80اجباري وجود دارد که بیش از  ي موارد، بیمه% 90

  . ولیت مدنی استمسو

عنوان مبناي بیمه  فع شخص ثالث بهشاید عمده دلیل معتقدان به نظریه تعهد به ن

ولیت مسو ي ویژه بیمه ولیت و بههاي اجباري مسو ولیت، این باشد که در بیمهمسو

گر را  دیده، بیمه وسایل نقلیه، در بسیاري از کشورها به دلیل لزوم حمایت از زیان

گذار به عمد حادثه را ایجاد کرده باشد، مکلف به جبران  حتی در صورتی که بیمه

اما چون تقصیر عمدي خارج از قلمرو . اند دیده دانسته خسارت شخص ثالث زیان

گذار را اعطا  گر حق رجوع به بیمه بعد به بیمه ي ولیت است، در مرحلهمسو ي بیمه

هاي  ولیت، حداقل در بیمههاي مسو رسد هدف عمده بیمه می نظر لذا به. اند نموده

 ي توسعه محدوده. دیده باشد یانولیت، حمایت از اشخاص ثالث زاري مسواجب

موتوري زمینی  ي اجباري وسایل نقلیه ي اشخاص ثالث در قانون اصلاح قانون بیمه

شخص ثالث، راننده مسبب  تنها استثناکه به موجب آن  در برابر اشخاص ثالث

  . یدي دیگر استونیز محادثه است 

سنگین معتبر ولیت در فرض تقصیر مسو ي چنین در اغلب کشورها، بیمه هم

ولیت، همان کشورها، در فرض شرط عدم مسو این در حالی است که در. است

در نتیجه شرط . گردد تقصیر سنگین در حکم عمد قرار گرفته و به آن ملحق می
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ترین دلایل  یکی از مهم. ولیت در صورت تقصیر سنگین هم باطل استعدم مسو

. ها است جبران خسارت آن دیدگان و تضمین این تفاوت، حمایت از حقوق زیان

ولیت در فرض کند که شرط عدم مسو دیده حکم می اندیشه حمایت از حقوق زیان

ولیت در همین فرض صحیح مسو ي تقصیر سنگین باطل باشد و برعکس بیمه

اگر نظم عمومی مجوز بطلان باشد، قضاوت نظم عمومی در این دو . انگاشته شود

از نظر منطقی نیز . گردد، یکسان نیست جر میمتفاوت من ي زمینه که به دو نتیجه

تقصیر سنگین در حکم عمد است و ضرورتی ندارد که تمام اوصاف و عوارض 

  . عمد را داشته باشد

ولیت در فرض تقصیر سنگین معتبر است و مخالف مسو ي در کامن لا، بیمه

شده  یران نیز تنها تقصیر عمدي استثنادر حقوق ا. شود نظم عمومی شناخته نمی

ولیت در فرض مسو ي دیدگان مستلزم نافذ دانستن بیمه حمایت از زیان. است

  .تقصیر سنگین است

  

تعهد به نفع  ي ولیت بر مبناي نظریهمسو ي ایرادات وارد بر توجیه ماهیت حقوقی بیمه -3-1-3

  شخص ثالث

هاي اولیه به این نتیجه رسید که ماهیت حقوقی  هرچند ممکن است در بررسی

ولیت بر مبناي نظریه تعهد به نفع شخص ثالث استوار است، اما بررسی مسو ي بیمه

جانبه موضوع حاکی از آن است که ایرادات متعددي بر توجیه حقوقی  عمیق و همه

برخی . تعهد به نفع شخص ثالث وارد شده است ي ولیت بر مبناي نظریهمسو ي بیمه

  .شود ترین این ایرادات بیان می از مهم

  

  قراردادي دارد ي تعهد به نفع شخص ثالث نیاز به یک پایه -3-1-3-1

تعهد به نفع شخص ثالث، قراردادي است که متضمن یک تعهد فرعی  ي لازمه

 stipulation pour autruiبه همین دلیل است که در حقوق رم از اصطلاح . است

گر این نکته است که در  یعنی شرط، بیان stipulationکنند و واژه  استفاده می

. حقوق رم نیز تعهد به نفع شخص ثالث به صورت شرط ضمن عقد بوده است
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. تعهدي به نفع شخص ثالث نمود مورد اختلاف است ي که بتوان یک جانبه این

ولیت را تعهد به نفع ثالث دانست زیرا در این بیمه، موضوع مسو ي توان بیمه نمی

نه آن که تعهد به نفع ثالث به تبع یک قرارداد پایه  قرارداد، تعهد به نفع ثالث است

ولیت، تعهد مسو ي جا که در عقد بیمه بنابراین از آن) 375: 1376کاتوزیان، ( .باشد

به نفع ثالث اصل قرارداد است و نه یک تعهد فرعی جداگانه و ضمن عقد، لذا 

ه نفع شخص تعهد ب ي ولیت را بر مبناي نظریهمسو ي توان ماهیت عقد بیمه نمی

  . ثالث توجیه نمود

  

 هدف از نهاد تعهد به نفع شخص ثالث احسان به ثالث است -3-1-3-2

مطابق با گفته نویسندگان حقوقی، هدف از نهاد تعهد به نفع شخص ثالث، 

  به همین جهت است که هیچ نظام حقوقی اجازه . احسان به شخص ثالث است

 ي ملاحظه. شخص ثالث ایجاد نمودنمی دهد ضمن یک قرارداد، تعهدي برعهده 

 ي در عقد بیمه. دهد در این عقد، احسان موضوعیتی ندارد عقد بیمه نشان می

گر و عقد بیمه  گذار دین خود به ثالث متضرر را از طریق بیمه ولیت، بیمهمسو

شود، طلب  دیده می چه که عاید شخص ثالث زیان به عبارت دیگر آن. پردازد می

هرچند وجود بیمه، خاطر . باشد گذار می بیمه خسارت به وي، برعهدهناشی از ورود 

آسوده  گذار بیمهدیده را از مواجهه با خطراتی نظیر اعسار  شخص ثالث زیان

گیرد  از این ایجاد آسودگی که به نفع شخص ثالث صورت می توان نمینماید اما  می

  .تعبیر به احسان نمود

  

 تعهد در برابر متعهد، حقی خاص و مستقیم نداردشخص ثالث منتفع از  -3-1-3-3

در نهاد تعهد به نفع شخص ثالث، شخص ثالث منتفع از تعهد در برابر متعهد، 

) 377: 1376کاتوزیان، ( .تواند به او رجوع کند حقی خاص و مستقیم ندارد و نمی

ر شخص چه متعهد قرارداد اصلی از ایفاي تعهد خود در براب بنا به همین قاعده چنان

تواند براي مطالبه تعهد، طرح  ثالث منتفع خودداري نماید، شخص ثالث مذکور نمی

دیده  ولیت، شخص ثالث زیانمسو ي این در حالی است که در عقد بیمه. دعوا نماید
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به  گذار، مستقیما بیمه ي تواند براي دریافت خسارت وارده به خود از ناحیه می

عقد بیمه برخلاف نهاد تعهد به نفع شخص لذا در . شرکت بیمه مراجعه نماید

به متعهد عقد بیمه مراجعه نموده و احقاق حق  تواند مستقیما ثالث، شخص ثالث می

  .نماید

ولیت بر عدم حق مسو ي توان گفت اصل در بیمه البته در پاسخ به این ایراد می

د در مواردي که شاه. گر است دیده به بیمه مستقیم شخص ثالث زیان ي مراجعه

دلیل این امر این . باشیم مواجه می هستیم، در واقع با موارد استثنا وجود این حق

ول است، نه در برابر گذار مسو گر در برابر بیمه ولیت، بیمهمسو ي است که در بیمه

  )22: 2008، الدین مسعود بهاء(. دیده شخص ثالث زیان

  

  باید معین باشدنفع قرارداد  در نهاد تعهد به نفع شخص ثالث ذي-3-1-3-4

نفع قرارداد  یکی از اصول نهاد تعهد به نفع شخص ثالث این است که ذي

در حالی که با . باید معین باشد هنگام انعقاد قرارداد، لزوما) فعشخص ثالث منت(

شخص ثالث متضرر  خوبی مبرهن است که اساسا ولیت بهمسو ي دقت در عقد بیمه

طور کلی در عقد  به. ، از پیش معین نیستکه قرار است منتفع از عقد بیمه باشد

این قاعده هم به . ولیت، شخصیت ثالث زیان دیده فاقد اهمیت استمسو ي بیمه

توضیح آن که نه تنها شخصیت و . لحاظ کیفی و هم به لحاظ کمی حکم فرماست

دیده اهمیتی براي شرکت بیمه ندارد، بلکه جز در مواردي  هویت شخص ثالث زیان

نامه محدود شده است، در اغلب موارد تعداد  خاص ثالث در بیمهکه تعداد اش

  .اشخاص ثالث نیز فاقد اهمیت است

  

  گذار دیده از مراجعه به بیمه عدم محرومیت شخص ثالث زیان-3-1-3-5

گر  گذار و بیمه منعقده میان بیمه ي به حکم اصل اثر نسبی قرارداد، عقد بیمه

 .گذار شود دیده براي اخذ خسارت از بیمه تواند مانع رجوع شخص ثالث زیان نمی

این در حالی است که در نهاد تعهد به نفع شخص ثالث،  )90: 1386ایزانلو، (

  .له را ندارد شخص ثالث حق رجوع به متعهد
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  گذار بیمه به منتسب خسارات پرداخت به تعهد -2- 3

مبناي نهاد ولیت بر مسو ي که به توجیه ماهیت حقوقی بیمه با ایرادهاي فراوانی

رسد لازم است ماهیت حقوقی  نظر می تعهد به نفع شخص ثالث وارد گردید، به

یکی از این مبانی منطقی، پرداخت . ولیت را بر مبنایی دیگر استوار نمودمسو ي بیمه

در واقع طبق این نظریه هر چند شخص ثالث . گذار است خسارات منتسب به بیمه

گردد، اما انتفاع  منتفع می ي انعقاد قرارداد بیمهدیده نیز به نحوي از رهگذر  زیان

ولیت است، نه آن که ماهیت آن مسو ي شخص ثالث از توابع و آثار عقد بیمه

  . محسوب گردد

ه وولیت ارایمس ي بیمهبا استفاده از تحلیلی که پیشتر از مفاد تعهد طرفین عقد 

است و این که  گذار بیمهي مین براایجاد امنیت و تا گر بیمهشد مبنی بر این که تعهد 

خرد، به خوبی مشخص است که ماهیت قرارداد  مین میدر واقع متاع تا گذار بیمه

د تعهد به نفع ثالث توان نمیبیمه هر چند از قبل آن شخص ثالث منتفع گردد اما 

گذار از انعقاد عقد بیمه، ایجاد تضمینی براي حفظ تعادل  هدف بیمه. محسوب شود

عبارت دیگر شاید با اندکی مسامحه بتوان ادعا کرد، به  به. استدارایی خویش 

گذار و پرداخت خسارت ناشی از  گر ضامن حفظ تعادل دارایی بیمه نوعی بیمه

  . ولیت وي قرار گرفته استمسو

ولیت را تعهد به نفع شخص ثالث بدانیم، مسو ي چه ماهیت بیمه علاوه چنان هب

هاي اشخاص بوده و  نامه ه این نوع بیمه جزو بیمهدر واقع به این معنا خواهد بود ک

حوادث  ي بیمهاقدام به خرید  گذار بیمهگویی . کند از قواعد خاص آن متابعت می

ولیت، مسو ي رسد در بیمه در صورتی که به نظر می. براي شخص ثالث نموده است

کند، بلکه بدهی احتمالی  گر جبران خسارت اشخاص ثالث را تعهد نمی بیمه

شود و باید از اموال و  ول شناخته میار را در مقابل اشخاص ثالث که مسوگذ بیمه

کریمی، ( شاید با همین توجیه است که برخی. کند دارایی خود بپردازد، تعهد می

  .  شود هاي اموال محسوب می ولیت جزو بیمهمسو ي معتقدند بیمه) 334: 1386

است به  گذار بیمهادل دارایی ولیت، تضمین حفظ تعمسو ي بیمهاین که ماهیت 

گذار و به جهت لزوم پرداخت  ولیت بیمهاین معنا است که به محض اثبات مسو
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گذار، تعادل  بیمه ي دیده و تعلق دین ناشی از آن بر ذمه خسارت شخص ثالث زیان

گذار براي  بیمه. باید منفی آن افزایش می ي هم خورده و جنبه دارایی وي به

خوردن احتمالی تعادل دارایی خویش، اقدام به انعقاد عقد بیمه جلوگیري از بر هم 

گر متعهد  عنوان بیمه مطابق این قرارداد، شرکت بیمه به. نماید با شرکت بیمه می

ولیت وي در گذار بر اثر مسو گردد در صورت برهم خوردن تعادل دارایی بیمه می

ه را به دارایی برابر شخص ثالث، با پرداخت دین مذکور تعادل از دست رفت

  .گذار بازگرداند بیمه

. گذار شباهت بسیاري به ضمان دارد گر در حفظ تعادل دارایی بیمه تعهد بیمه

این شباهت در آن است که در هر دو ضامن، پرداخت دین مضمون عنه را ضمانت 

عقد ضمان «: دارد قانون مدنی در تعریف عقد ضمان مقرر می 684 ي ماده. کند می

با » .دیگري است به عهده گیرد ي از این که شخصی مالی را که بر ذمهعبارت است 

ولیت مسو ي توان به این نتیجه رسید که ماهیت عقد بیمه ملاحظه تعریف مذکور می

گذار  گر ضامن پرداخت دینی شده که بر عهده بیمه چرا که بیمه. همان ضمان است

  . تعلق گرفته است

ولیت را بر مبناي ضمان توجیه کنیم مسو ي در صورتی که ماهیت حقوقی بیمه

قراردادي است ": شود که ولیت مدنی به این صورت تعریف میمسو ي گاه، بیمه آن

کند، در صورت تحقق  گر در برابر حق بیمه تعهد می که به موجب آن، بیمه

گذار، خسارت وارد از سوي او یا خسارت وارد بر او را جبران  ولیت بیمهمسو

گر در برابر شخص ثالث  وفق این تعریف، بیمه )4: 1387 یان، ایزانلو،کاتوز( ".سازد

گر قصد ندارد در قبال پرداخت حق بیمه، خود را در برابر  بیمه. باشد متعهد نمی

، قصد )گر گذار و بیمه بیمه(به عبارت دیگر دو طرف . شخص ثالث متعهد نماید

ی ثالث را، جز در موارد استثنایفاع گر در برابر شخص ثالث و انت متعهد کردن بیمه

  . ندارند

یابد؛ منتهی  گذار، دیون منفی او افزایش می ولیت بیمهبه محض تحقق مسو

ن جبران دارایی و برگشت آن به حالت سابق، بر مبناي قرارداد بیمه، از راه حذف دی

بنابراین . گیرد دیده صورت می گر به جبران خسارت زیان ولیت و التزام بیمهمسو
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درست نیست؛ زیرا » تعهد به نفع ثالث«گر به  دیده در برابر بیمه لیل حق زیانتح

لذا هرچند . گر در عقد بیمه قصد متعهد شدن در برابر اشخاص ثالث را ندارد بیمه

شود، ولی طرف مستقیم  اي منتفع می دیده از رهگذر انعقاد این قرارداد به گونه زیان

  . تعهد نیست

گر، ناشی از شرط  دیده در برابر بیمه ثالث زیان با وجود آن که حق شخص

ضمنی یا صریحی است که در قرارداد بیمه به نفع او شده است و از این جهت این 

کند، اما از نگاه دیگر عنایت به  تعهد را به نهاد تعهد به نفع شخص ثالث نزدیک می

هاي  بیمهگر این مطلب است که هدف اولیه  ولیت به خوبی بیانمسو ي هدف بیمه

لذا پیش از این که . است) گذار بیمه(ول مسوولیت، حمایت از دارایی شخص مسو

ول رح باشد، حمایت از دارایی شخص مسودیده مط حمایت از اشخاص ثالث زیان

  .   مطمح نظر است

ولیت مسو ي دهد توجیه ماهیت حقوقی بیمه تر نشان می با وجود این، دقت بیش

له معلوم و  در ضمان، مضمون اولا. هایی روبه رو است بر مبناي ضمان با دشواري

در حالی که در . گیرد معین است و او است که طرف عقد ضمان با ضامن قرار می

البته . دیده تا قبل از ورود خسارت معین نیست ولیت، شخص ثالث زیانمسو ي بیمه

تند که له افراد جامعه هس اگر با نگاهی انتزاعی به موضوع توجه کنیم، مضمون

قانون مدنی رضاي مدیون  685 ي مادهمطابق ثانیا . باشند قابل تعیین می اجمالا

قرارداد است گذار طرف  ولیت، بیمهمسو ي اصلی شرط نیست در حالی که در بیمه

قانون  691 ي مادهبرابر با  ثالثا. گردد قرارداد منعقد نمی و بدون قصد وي اساسا

گر  ایجاد نشده است باطل است، بنابراین بیمهمدنی ضمان دینی که هنوز سبب آن 

  .  گذار که هنوز سبب آن ایجاد نشده است، بشود تواند ضامن پرداخت دین بیمه نمی

در خاتمه ذکر این نکته خالی از فایده نخواهد بود که برخی نویسندگان که 

 ي مادهدانند با استناد به  ولیت را تعهد به نفع شخص ثالث نمیمسو ي ماهیت بیمه

در مورد بیمه مال منقول در صورت وقوع حادثه و «دارد  قانون بیمه که مقرر می 29

ولیت در برابر ثالث بري گر از هرگونه مسو گذار، بیمه پرداخت خسارت به بیمه

از این «نویسند  گر را دعواي مستقیم پنداشته و می دعواي ثالث علیه بیمه» شود می
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گر حق  بیمه ول در مورد اموال غیرمنقول، اولاآورد، ا دست ماده دو مطلب را باید به

ثالث  ، ثانیا)29 ي مادهمفهوم مخالف ( گذار بپردازد ندارد مبلغ خسارت را به بیمه

گر در حد مبلغ خسارت  متضرر حق طرح دعواي مستقیم ضرر و زیان را علیه بیمه

دیده قبل از این که  ، ثالث زیان29 ي مادهدارد، دوم در مورد اموال منقول به موجب 

یعنی مبلغ بیمه ( گذار انجام دهد گر بابت جبران زیان تعهد خود را در برابر بیمه بیمه

 گر، طرح دعواي ضرر و زیان کند دیده حق دارد علیه بیمه ثالث زیان) را به او بدهد

و از دادگاه بخواهد که دستور موقت بر منع پرداخت مبلغ ) دعواي مستقیم(

  .)674: 1357جعفري لنگرودي، (» .گذار صادر نماید بیمهخسارت به 

  

  دوگانه  ماهیت -3- 3

رسد باید از آن افراط و این تفریط پرهیز کرد و به جاي تعیین ماهیت  نظر می به

ولیت ذیل عنوان تعهد به نفع ثالث و یا پرداخت خسارت منتسب به مسو ي بیمه

 ي گرایانه بیمه تحلیل دقیق و واقع. گرفت، راه میانه را در پیش )ضمان(گذار  بیمه

گذار  دهد ماهیت این بیمه گاه پرداخت خسارات منتسب به بیمه ولیت، نشان میمسو

  .است و گاه ماهیت مستقل دارد

شاید در ابتدا منطق این ادعا، مبهم به نظر آید، اما باید دقت کرد که حاصل مفاد 

گذار و برگرداندن تعادل از دست  مهاول پرداخت دیون بی ي تراضی طرفین در وهله

. گردد دیده نیز منتفع می رفته به دارایی اوست که از این رهگذر، شخص ثالث زیان

اگر  گر بیمهنباید از یاد برد که . گذار است در واقع هدف اولیه جبران خسارت بیمه

پس . چنین کرده است گذار بیمهپردازد در واقع به طرفیت  دیده را می خسارت زیان

جبران  گر بیمهدیده،  زیان ي مشغول گردد سپس با مطالبه گذار بیمه ي ابتدا باید ذمه

 گذار بیمهدهد که مدیون واقعی  کسر فرانشیز به خوبی نشان می. خسارت نماید

  . است نه شرکت بیمه

اجباري  ي رسد در مواردي که به حکم قانون، اخذ بیمه نظر می با این حال به

بوده و تقویت  گذار قانوننظر دیده مد تر حمایت از اشخاص ثالث زیان است، بیش

 گذار بیمهولیت، حتی در مواردي که اجباري مسو هاي بیمهچرا که در . گردیده است
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مکلف به  گر بیمهباعث ورود خسارت به شخص ثالث شده باشد باز هم  عامدا

بعد براي  ي ین توضیح که در مرحلهالبته با ا. جبران خسارت شخص ثالث است

ها نشان  نامه طبیعت این بیمه. کند مراجعه می گذار بیمهگرفتن مبالغ پرداختی به 

مین خسارت امدنظر باشد، ت گذار بیمهدهد بیش از آن که حفظ تعادل دارایی  می

سارت وارده به اشخاص ثالث، البته جبران خ. دیده مقصود است شخص ثالث زیان

ولیت تعهد به نفع شخص مسو ي بیمهاین معنا نیست که ماهیت قرارداد  به لزوما

  .  ثالث است

قانون  6 ي مادهسازد، استناد به متن  چه ما را به سمت این نتیجه رهنمون می آن

موتوري است که مقرر  ي ولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیهاجباري مسو ي بیمه

خسارات وارده به اشخاص ثالث خواهد  ي گر ملزم به جبران کلیه بیمه«دارد  می

به نظر . گر را داده است مذکور به اشخاص ثالث حق مراجعه به بیمه ي ماده. »بود

 ي ولیت مبتنی بر نظریهمسو ي بیمهاز این ماده جهت اثبات ماهیت  توان نمیرسد  می

ن زیرا پذیرش آن بدین معنا خواهد بود که اگر طرفی. تعهد به نفع ثالث بهره برد

را از  گر بیمهدیده به  توانند حق مراجعه مستقیم ثالث زیان قرارداد بیمه بخواهند می

این در حالی است که چنین توافقی خلاف قانون بوده و بلا اثر . وي سلب نمایند

  . است

توضیح آن که . اشاره به دعواي مستقیم دارد صرفا 6 ي مادهبنابراین حکم 

نفع شخص ثالث و دعواي مستقیم در این است که ترین تفاوت نهاد تعهد به  مهم

در اولی، حق مراجعه مستقیم ناشی از اراده طرفین است اما در دومی این حق از 

از شناخت حق  توان نمیپس ) 145: 1385محمدي، (. شود حکم قانون ناشی می

 ولیت را تعهد به نفعمسو ي بیمه، ماهیت گر بیمهدیده به  مراجعه مستقیم ثالث زیان

  .شخص ثالث دانست

  گیري نتیجه -4

تعهد به  ي به نظریه توان صرفا ولیت نمیمسو ي براي تعیین ماهیت حقوقی بیمه

ها  بررسی. نمود گذار اتکا نفع شخص ثالث یا پرداخت خسارت منتسب به بیمه
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ولیت متمایل است ماهیت اجباري مسو هاي بیمهحداقل در  گذار قانوندهد  نشان می

ماهیت مستقلی که نه با نهاد تعهد به نفع . در نظر گیرد ها بیمهمستقلی براي این 

ماهیتی که ما آن را . گذار بیمهشخص ثالث تطابق دارد و نه حفظ تعادل دارایی 

 دیده به حکم قانون و در محدوده قرارداد بیمه تضمین جبران خسارت زیان

ه کردیم ولیت ارایتحلیلی که از مبانی مسو به خوبی بر اساساین نتیجه . دانیم می

ولیت تضمین حق، مبناي پذیرفته شده مسو تر بیان نمودیم که پیش. گردد حاصل می

. باشد میولیت مدنی اجباري مسو ي نامه هاي مشمول بیمه ولیتمسو ي حوزهدر

ی توجیه ولیت مدناجباري مسو ي بیمهمبتنی بر همین استدلال، ماهیت پیچیده 

نفع بودن  واضح است که تضمین حق، چیزي به مراتب بالاتر از ذي. گردد می

اجباري مسوولیت  ي بیمهنخواسته است که در  گذار قانون. شخص ثالث است

دیده صورت گیرد و یا شخص مذکور  تعهدي به نفع شخص ثالث زیان مدنی، صرفا

هاي زندگی اجتماعی در عصر  تبه دلیل ضرور گذار قانون. نفع قرارداد باشد ذي

اما . ، نظر به تضمین پرداخت خسارت شخص ثالث زیان دیده داشته استحاضر

اجازه داده است این تضمین قانونی در چارچوب قرارداد محدود  گذار قانونخود 

در قرارداد  گذار قانونمطابق با نظر  گر بیمهبراي مثال سقف مبالغ مورد تعهد . شود

بر  گر بیمهعنوان کف تعهدات  هایی را به حداقل گذار قانونقع در وا. محدود شود

  .ل را به توافق طرفین سپرده استوي نهاده و سایر مسای ي عهده
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